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Dell’insegnamento di quali persone � sei giovata nel corso del tuo i�nerario di 

studio…? 

MAGICO MAESTRO 

All’elementare, durante tu�o l’anno, ci seguiva un unico maestro che veniva 

sos�tuito l’anno successivo. Così voleva il sistema scolas�co francese. Quindi, dalla 

prima alla quinta avevamo ogni anno un maestro diverso. Il cambiamento lasciava 

indifferen� gli alunni che non nutrivano un par�colare affe�o nei confron�

dell’insegnante: per loro, la sos�tuzione scivolava come l’acqua sull’impermeabile. 

Il meccanismo era invece una manna per chi temeva l’insegnante o semplicemente 

non l’amava giacché consen�va di essere libera� dal maestro dopo un anno. Il 

disagio sorgeva pungente solo per chi si era molto affezionato all’insegnante.  

Provai una grande sofferenza a dovermi staccare dal maestro di seconda 

elementare. Fu un dramma in�mo che cercai di assorbire il meglio che potevo. 

Sapevo che lamentarmi o ribellarmi non sarebbe servito a niente ma non riuscivo 

a me�ere a tacere la rabbia che si annidava dentro di me, né a soffocare la 

disperazione che a tra� mi dava voglia di piangere. Non mi rassegnavo a perdere 

il mago che mi aveva trascinata per mesi nell’avventura mozzafiato della scoperta. 

Non mi andava giù. Non era giusto! 

In seconda elementare, rapita dal vor�ce dell’apprendimento, vissi momen�

d’intenso coinvolgimento. Era così meraviglioso andare a scuola che le domeniche 

mi irritavano; le consideravo giorni inu�li, intralci fas�diosi e non vedevo l’ora che 

arrivasse il lunedì. Certo, la mia prima elementare è stata avvincente, scandita 

dall’ebrezza e dalla gioia di imparare a scrivere e a leggere ma l’impronta della 

maestra non è sopravvissuta, si è cancellata con gli anni. La mia seconda 

elementare fu straordinaria: il maestro rendeva appassionante ogni argomento e 

mi affascinava. Ironia della sorte: ero assente il giorno della tradizionale foto di 

classe sicché non conservo un ritra�o cartaceo del mio maestro del cuore. Ho 

dimen�cato il suo viso. Sul suo cognome però, nessuna esitazione: si chiamava 

“Monsieur Monthorin”. Ricordo che portava una cicatrice sul volto, lasciatagli da 

un grave incidente stradale come seppi da pe�egolezzi, e che aveva gli occhi neri. 

Oggi direi che era carisma�co. 

La mia memoria custodisce vari episodi di quell’anno magico. Il primo giorno di 

scuola fu speciale. Mentre aspe�avamo in fila indiana che si aprisse l’aula, circolava 

una voce che preannunciava un anno tosto: eravamo capita� su un maestro 

terribile e temibile. Il dato allarmante scaturiva dalla bocca di una di noi la cui 

sorella era stata proprio alunna di questo maestro e l’aveva visto all’opera l’anno 

precedente. Mi sarei abbandonata allo sconforto se non avessi sen�to l’ulteriore 
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commento della ragazza: era sì severissimo, ma per quelli bravi, non c’erano 

problemi. In quell’instante mi feci la promessa che sarei stata brava. Ciò 

nonostante, la no�zia mi aveva scossa e quando finalmente il maestro spalancò la 

porta per farci entrare, mi sembrò di addentrarmi nella tana di un orco.  

Dopo averci sistema� ai nostri banchi, si recò alla lavagna per scrivere in corsivo un 

nome comune di cinque le�ere: boite (scatola). Poi si sede�e in fondo all’aula 

e ci invitò a sussurrargli all’orecchio l’errore che notavamo nella parola appena 

scri�a. Via via i miei compagni andavano a bisbigliargli qualcosa. Egli rimaneva 

impassibile; di tanto in tanto manifestava il suo dissenso, scuotendo la testa. Che 

cosa gli dicevano? Quan� avevano già individuato l’errore? Avevo pronta una 

risposta ma non volevo abbandonare il mio banco.  Avevo paura di sbagliare; 

temevo di avvicinarmi;  era meglio stare a distanza. Andare a soffiargli la risposta 

nell’orecchio? Anche no! Vedendo che non mi decidevo, mi chiamò e fui costre�a 

a obbedire. Non udì ciò che mormoravo e me lo fece ripetere. Con un filo di voce 

gli dissi che mancava un accento circonflesso sulla i. Sodisfa�o, mi mandò alla 

lavagna a correggere lo sbaglio. Ci spiegò che l’accento circonflesso era tes�mone 

di una “s” scomparsa col tempo, che an�camente forêt si diceva forest, che le 

parole avevano una storia. Già dal primo giorno, fece germogliare il mio interesse 

per l’e�mologia.

Non scherzava con la precisione. Dovevamo curare sia la scri�ura che la 

presentazione. Ce lo fece capire subito. La prima se�mana di scuola ci distribuì 

due piccoli fogli di e�che�e bianche adesive per coprire le sbavature d’inchiostro 

e le cancellature in modo da mantenere i quaderni sempre ordina� e puli�. Verso 

la  fine dell’anno si accorse con meraviglia che mi servivo ancora delle e�che�e che 

ci aveva consegnato all’inizio. L’aveva intuito dalla loro forma: a differenza di quelle 

vendute nelle cartolerie, le sue avevano angoli arrotonda�. Non era stato difficile 

seguire il suo consiglio di partenza “Non sprecate gli adesivi e ritagliateli secondo 

necessità!” giacché da subito il monito mi era suonato naturale; mi era congeniale. 

Ritagliando al meglio le e�che�e, non avevo esaurito la scorta originaria e quindi, 

non avevo avuto bisogno di comprare altre “toppe”. Per palesare il fa�o al resto 

della classe, braccio teso, il maestro aveva levato in alto il foglie�o miracolato, 

laudando la mia oculatezza. E come ogni volta che mi faceva un complimento, ero 

arrossita. 

Ero �mida e selvaggia. Selvaggia, lo sono tu�ora. Timida, forse non più. Riservata, 

senz’altro.  

Spesso, a scuola, le domande mi si intrappolavano in gola. La lingua prudeva, il 

cuore ba�eva all’impazzata ma dalla bocca non usciva niente. Restavo muta. 

Una ma�na, il maestro ci impar� una lezione di educazione sessuale. Per 

cautelarsi aveva chiesto ai genitori un’autorizzazione firmata e ricordo che solo una 

ragazza non l’aveva o�enuta. Mi sembrava ridicolo: che male c’era? Perché i suoi 

le vietavano d’imparare cose nuove e di sicuro interessan�? Non mi tornava. 

Quella ma�na il maestro ci diede un sacco di spiegazioni ma ovviamente si guardò 

bene dal descriverci l’a�o sessuale. Capii che il seme della mamma era l’ovulo, che 
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quello del babbo era lo spermatozoo e che per fare un bambino i due semi si 

dovevano mescolare…ma come si incontravano se uno era dentro il corpo della 

mamma e l’altro nel corpo del babbo? Qualcosa mi sfuggiva. Portai la mia domanda 

a casa: mio padre si strangolò dalle risate mentre mia madre se la cavò con 

l’immagine del giardiniere che, annaffiando il piccolo seme, perme�e che si 

trasformi in una pian�na. Che ci crediate o meno, oggi mi domando ancora che 

risposta mi avrebbe dato il maestro se avessi avuto il coraggio di porgli il quesito. 

In un’altra occasione rimpiango di non aver alzato la mano, di non essere 

intervenuta. Ancora una volta, la �midezza m’ingessò la lingua. Il maestro aveva 

so�omesso alla nostra a�enzione la fiaba de La principessa sul pisello. Mentre ce 

la raccontava, avevo la sensazione che si aspe�asse qualcosa da noi. Nessun fiatò, 

io compresa. Eppure, dentro di me, lo sdegno lievitava. Mi turbava che uno potesse 

scegliere la sua fidanzata in base alla sensibilità della sua pelle. Ce l’avevo con il 

principe: era un idiota. Non gli importava che la ragazza fosse intelligente o che 

fosse gen�le; contava solo che avesse una pelle delicata. La principessa era 

insopportabile, da schiaffo! Aveva trascorso una no�e in bianco per colpa di un 

pisello nascosto so�o una pila di materassi. Che smorfiosa! Poi, gli unici piselli che 

conoscevo erano quelli teneri in scatola, riscalda� sui fornelli. Come poteva un 

tenero pisello non essere schiacciato dal peso di tan� materassi se per spiaccicarlo, 

bastava un dito? Detestavo questa fiaba! Il maestro non si accorse che il racconto 

mi aveva indignata perché i miei pensieri rimasero senza voce.  

Ricordo la gita in campagna e il primo erbaio fa�o a scuola.

Ricordo il diver�mento di creare biglie� di auguri. Il maestro aveva realizzato delle 

mascherine raffiguran� pupazzo di neve, Babbo Natale, abete… che appoggiavamo 

su dei re�angoli di carta bianca prima di fare schizzare sopra, pun�ni di colore. Lì 

stava il bello: per colorare le figure, bisognava strofinare, su un setaccio metallico, 

uno spazzolino da den� in�nto nella pi�ura. In pra�ca, si usa la stessa tecnica 

quando si decorano i dolci con lo stencil e lo zucchero a velo. 

Ricordo la soddisfazione di fabbricare in classe il mestolo porta-presine per la festa 

della mamma  e di assemblare e decorare le piccole scatole di fiammiferi per la 

festa del babbo. 

Ricordo l’ascolto a�ento di brani strumentali classici da interpretare a modo 

nostro. Dovevamo raccontare agli altri le storie che aveva imbas�to la nostra 

immaginazione mentre scorreva la musica.  

Ricordo il pennino in cima a una lunga bacche�a che veniva a pizzicarci la schiena 

quando assumevamo una ca�va postura durante le lezioni… 

Ho ben presente il sen�mento che provai quando vide Monsieur Monthorin 

a�raversare orgoglioso il cor�le mano nella mano delle sue figlie gemelle, una a 

destra e una a sinistra. Un pinzo al cuore: nemmeno uno sguardo, nemmeno un 

saluto. Mi sen�i sola e abbandonata. Ero in terza e la scena mi rammentò 

crudelmente quanto avevo perso. Il nuovo maestro non era all’altezza; era scipito 

e noioso. Dietro ai suoi vetri, si affacciavano due occhi chiari sporgen� come quelli 

di una rana.  Delle sue lezioni non me ne importava niente; mi redarguiva spesso 

perché chiacchieravo con la mia compagna di banco. Con lui si camminava in 

Comunità studentesca dell' Antibagno



pianura e il paesaggio era monotono. La domenica non era più un ostacolo; era 

tornata ad essere il giorno di riposo della se�mana. 

L’anno dopo abbiamo cambiato casa e sono andata a vivere in un’ altra zona della 

ci�à. Ho lasciato la Scuola Jean Moulin e iniziato la quarta in una nuova scuola. Da 

quell’anno non ho più rivisto il maestro di seconda elementare. 

Joëlle

h�ps://www.pe�tbistrotculturel.com/
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                                           TORVO…IL CORVO?

I /  RICORDI D’INFANZIA

“Corvo”, nome che svolazza sopra le lontane sponde della mia infanzia. “Corvo”, uccello 

enigmatico che suscitava in me, un sentimento contrastante. 

Mano nella mano, andavo con la nonna per il sentiero declive armata di un secchiello, una paletta 

e un rastrellino. Prima di raggiungere la spiaggetta di Port-jaune, camminavamo lungo il cimitero 

marino che si affaccia sulla baia di Douarnenez. Lì, c’erano i corvi. Avevano eletto domicilio nei pini 

che torreggiavano al margine del camposanto. Il loro verso rauco e minaccioso copriva gli striduli 

lamentosi dei gabbiani. M’impressionavano le lunghe ali nere distese in volo e i robusti becchi 

spalancati che lasciavano uscire un grido inquietante. Quando si muovevano a terra, però, non mi 

incutevano più paura in quanto assumevano il deambulare saltellante e leggero di un passerotto. 

Al cinema, La bella addormentata nel bosco mi 

propinò Diablo i cui occhi perfidi e inquisitori di spia mi 

fecero rabbrividire. Il “diletto” della malvagia Malefica

era senza cuore e volto al male; così temetti per 

l’ingenua principessa Aurora, ignara del pericolo in cui 

incorreva. 

A scuola, il favolista Jean de La Fontaine mi rassicurò, 

dipingendomi il corvo come un uccello pieno di sé alla 

mercé del primo adulatore. Attraverso la favola, il 

gelido e implacabile personaggio del cartone animato 

di Walt Disney si tramutava in un soggetto sciocco e 

vanesio, pronto a cascare nel tranello grossolano di un furbo incensatore. 

Nata da un racconto orientale molto antico, la favola Il corvo e la volpe si lancia a rimbalzello sulla 

superficie del tempo; dal sesto secolo avanti Cristo narrata in greco da Esopo salta al primo secolo 

dopo Cristo redatta in latino da Fedro per atterrare infine nel Seicento sotto la penna poetica di La 

Fontaine.  

L’insegnamento della storiella appare chiaro: conviene 

guardare con occhio vigile quelli che ci lodano in modo 

entusiastico. Potrebbero non essere sinceri e usare i 

complimenti allo scopo di assopire il nostro senso critico per 

ottenere da noi cose che non avevamo l’intenzione di cedere. 

Il ragionamento fila, la lezione è limpida però nessun ci vieta 

di estrarre, in seconda battuta, un altro monito nascosto fra 

le pieghe: “Chi la fa, l’aspetti”. Di tutta evidenza, il corvo ha 

rubato il formaggio, non essendo in grado né di fabbricarlo, 

né di comprarlo. Dunque, se a sua volta la volpe gli sottrae il 

gustoso cacio, gli fa subire il danno che lui stesso ha arrecato. 

In altre parole: “Chi di spada ferisce, di spada perisce”.
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II/  LORENZ E I CORVIDI 

1/ Taccola  

Tra le mascotte di Konrad Lorenz (1903 – 1989), 

padre dell’etologia, ossia della scienza che 

studia le abitudini e i costumi degli animali, 

figurava la taccola Cioc. Era una femmina della 

famiglia dei corvidi. Cioc lo seguiva ovunque, 

accompagnandolo durante le sue passeggiate e 

nelle sue gite in bicicletta. Alle taccole (Coloeus 

monedula – in francese: le chouca des tours), 

l’etologo austriaco dedicò il capitolo più lungo 

del suo libro L’anello di Re Salomone, 

pubblicato per la prima volta nel 1949, e lo intitolò “Le mie perenni compagne”. Nel capitolo, 

confessa di essersi “perdutamente innamorato di questi uccelli dagli occhi argentei.”  Grazie a Cioc,

si è addentrato nel mondo dei corvidi gregari e ha potuto scoprire lati insospettati della loro vita 

sociale. 

Nel 1925, quando lo scienziato acquista la piccola taccola in un negozio di Altenberg in Austria, lo 

fa con la ferma intenzione di liberarla non appena sarà diventata autonoma. Però, l’indissolubile 

attaccamento figliale di Cioc nei suoi confronti lo costringe a cambiare piano: nel 1927 mette Cioc 

alla guida di una famigliola di quattordici giovani taccole. È l’occasione ideale per osservare da 

vicino il comportamento di questi uccelli. Konrad li lascia liberi di entrare e uscire dalla voliera che 

ha installato sul cornicione della casa di Altenberg, sulle rive del Danubio. Mediante anelli colorati 

infilati sulle loro zampe riesce a contraddistinguerli e li battezza con nomi diversi: Doppioblù, 

Rossodestro, Giallosinistro, Doppialluminio, Gialloverde… Nota presto che il capo non aggredisce 

in modo indifferenziato i membri della comunità; si adira solo contro il numero due, il 

“pretendente al trono”. Si accorge poi che simile reazione non è circoscritta al posto di comando, 

che non è una peculiarità del leader, bensì costituisce la regola all’interno del gruppo: ogni uccello 

s’infuria per contrastare l’atteggiamento impertinente di colui che gli sta immediatamente sotto, 

nella scala gerarchica. Se il litigio fra due s’inasprisce, il despota funge da arbitro e interviene 

solitamente in difesa del più debole, di quello che sta sul gradino inferiore della scala gerarchica.  

Le quaranta pagine del capitolo, ricche di annotazioni accurate, testimoniano il lavoro minuzioso di 

Lorenz, la sua infinita pazienza, il suo rispetto e amore nei 

confronti delle creature viventi. Non lo avrei mai immaginato: ci 

sono punti di convergenza fra la tecnica di corteggiamento delle 

taccole e quella di noi umani. Innegabile e inaspettata l’analogia 

nel gioco degli sguardi, evidenziata da Lorenz: 

“Mentre lo spasimante fissa ininterrottamente la sua bella con 

uno sguardo schietto e focoso, questa sembra guardare da tutte 

le parti tranne che verso di lui; in realtà però gli getta 

furtivamente delle rapidissime occhiate di una frazione di 

secondo, ma pure sempre abbastanza lunghe per rendersi ben 

conto che tutte quelle prestigiose esibizioni sono dirette soltanto 
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a lei, e anche abbastanza lunghe perché lui capisca che lei ha capito. Se invece la bella non 

dimostra alcun interesse per lui, e quindi non ricambia per nulla le sue occhiate, il giovanotto 

rinuncia ai suoi vani sforzi e si dà pace non meno presto… di qualunque altra creatura.”  

A quelli che gli potrebbero rimproverare una sforzatura, cioè, contestargli di antropomorfizzare i 

comportamenti animali, l’etologo scrive con chiarezza:  

“Io non voglio umanizzare gli animali: occorre soltanto tener presente che il cosiddetto “troppo 

umano” è quasi sempre un “pre-umano”, qualcosa quindi che è comune a noi e agli animali 

superiori. Credetemi, io non proietto per nulla qualità umane sugli animali, anzi faccio proprio il 

contrario, mostrando quanto sia ancora forte e profonda l’eredità animale nell’uomo.” 

I fidanzati si scelgono molto primo di accoppiarsi; spesso intercorre un anno fra la fase di 

corteggiamento e l’unione fisica vera e propria. Precisazione destabilizzante per quelli saldamente 

convinti che la copulazione sia il lato preponderante della vita amorosa degli animali. 

“Contro il pregiudizio che nel mondo animale predomini l’elemento “bestiale”, cioè 

grossolanamente sensuale, dell’amore e del matrimonio, devo fare notare che, proprio fra quegli 

animali per cui l’amore e il matrimonio hanno una funzione importante, il fidanzamento precede 

quasi sempre di molto l’accoppiamento fisico.”  

Di solito, la coppia si forma per tutta la vita e i coniugi si sostengono vicendevolmente. Tuttavia, 

come canta Carmen: “l’amore è un uccello ribelle” … e le eccezioni esistono. 

Impossibile non rimanere basiti davanti alla determinazione della piccola taccola Verdesinistro di 

umile posizione sociale che tenta di conquistare il maschio Gialloblù, numero due nella scala 

gerarchica, di cui si è innamorata. In partenza, la situazione appare assai intricata visto che 

Gialloblù non è libero ma è sposato con Rossodestro più robusta e più prestante di lei. Eppure, 

poco importa a Verdesinistro che affronta coraggiosamente le reazioni rabbiose e fulminee dei 

due coniugi e non molla; li insegue per giorni stancando la rivale e guadagnandosi passo passo il 

benestare di appollaiarsi accanto allo sposo. La sua insistenza verrà premiata e a lungo andare, le 

sue carezze (lisciare col becco le morbide penne della testa dell’amato) vinceranno la riluttanza di 

Gialloblù. In effetti, una mattina, senza preavviso, la nuova coppia spicca il volo versi altri cieli e 

abbandona per sempre la colonia. 

2/ Corvo 

Cioc e Martina sono inseparabili dal nome 

dell’etologo. Martina chi? Martina, l’oca 

selvatica nata in casa Lorenz e diventata famosa 

per il suo comportamento, a dir poco, strambo. 

L’ochetta vedeva in Konrad la sua mamma e 

scoppiava in un disperato e angosciato 

“fip…fip…fip” ogni volta che costui si 

allontanava da lei. Di giorno, lo scienziato era 

costretto a portare la sua “piccola croce” in un 

cestino attaccato alle spalle e, di notte, gli toccava ospitarla nel suo letto. Lorenz capì quasi subito 

che tutto derivava da un fatto apparentemente irrilevante, avvenuto nell’incubatrice al momento 

preciso in cui, dopo aver rotto il guscio, Martina lo aveva fissato intensamente. In questa decisiva 

prima occhiata, l’animale lo aveva “fotografato” e registrato come suo genitore. Egli battezzò 

questo fenomeno “Prägung”(coniatura). In seguito, fu adottato il termine inglese “Imprinting” per 
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indicare una forma di apprendimento precoce e irreversibile degli uccelli e di altri vertebrati. La 

scoperta di Lorenz segnò l’avvio a uno studio che distingueva i comportamenti innati dai 

comportamenti acquisiti, che scindeva le reazioni istintive da quelle apprese.  

Anche Roa lasciò un’impronta profonda nel cuore dell’etologo. Era un corvo imperiale (Corvus 

corax): per intenderci, un uccello che supera un metro e trenta di apertura alare. Roa era molto 

fedele e affezionato a Lorenz: 

“L’uccello di Wotan (Odino) è divenuto per me un compagno abituale, come per gli altri lo sono il 

cane e il gatto.” 

Il corvo possiede un’arma potente: un coriaceo becco conico dall’estremità superiore piegata a 

uncino. A rigor di logica, Konrad avrebbe dovuto nutrire una certa apprensione quando Roa si 

accomodava sulla sua spalla o sul suo braccio e invece no, era tranquillissimo. Il gran corvo, per 

contro, era sul chi va là, attento a non danneggiare gli occhi dell’amico. Vi sembra una descrizione 

surreale? Ascoltate allora le parole di Lorenz:  

“Quando il corvo imperiale Roa era appollaiato sul mio braccio e io accostavo intenzionalmente il 

mio viso al suo becco, in modo che il mio occhio aperto veniva a trovarsi vicino a quella punta 

adunca e pericolosa, Roa faceva un gesto proprio commovente: con una mossa nervosa, quasi 

angosciata, distoglieva il becco dal mio occhio, così come un padre che si sta rasando bada a che la 

lama del rasoio stia ben lontana dalle manine goffe della sua figlioletta che vogliono afferrarla.” 

Comunque, lasciando da parte il caso particolare dove 

subentra un legame d’amicizia con l’uomo, è da notare che in 

natura, il corvo non colpirà mai l’occhio di un suo simile perché 

è assoggettato al meccanismo innato di “inibizione sociale”. 

Così, un lupo non taglia la giugulare di un compagno di branco 

e un corvo non accieca un altro corvo. Giustappunto il 

proverbio echeggia: “Corvi con corvi non si mangian gli occhi”. 

Mentre l’origine di questo comportamento ereditario non è 

chiara e si perde negli oscuri meandri dell’evoluzione, il suo 

scopo è fulgido: tenere a bada strumenti di aggressione assai 

pericolosi. 

“Se il corvo, così come becca qualunque oggetto che si muove 

o che luccica, beccasse senza inibizione anche gli occhi dei suoi 

fratelli, di sua moglie o dei suoi piccoli, da molto tempo non vi 

sarebbero più corvi sulla terra.” 

Se, tra gli animali da preda, i più forti potessero dare libero corso alla loro aggressività, 

ucciderebbero tutti i membri del gruppo. L’inibizione fa sì che il massacro non avvenga. Essa viene 

scatenata da un gesto di sottomissione specifico della specie, seppure con una costante: il 

“duellante” in difficoltà mette in bella mostra la parte più vulnerabile del suo corpo. Per implorare 

pietà, il lupo sconfitto sposta la testa e protende il collo al vincitore. In segno di resa, la taccola 

offre all’aggressore la sua nuca in un movimento che somiglia a un inchino. Davanti a tale mossa, 

l’assalitore che stava per assestare il colpo di grazia, si blocca improvvisamente. Si frantuma 

all’istante il violento impulso di far fuori l’altro: il lupo non azzanna la gola dello sconfitto; la 

taccola non becca la nuca dell’avversaria che si arrende. Qualcosa come la nostra bandiera 

bianca… 
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Roa ha offerto a Lorenz prove inconfutabili della sua strepitosa intelligenza. 

“Conosco un unico uccello che imparò a usare un vocabolo umano quando desiderava qualcosa, e 

quindi a collegare un suono che aveva imparato, con uno scopo. E certamente non per caso si 

trattava di quello che io ritengo il più evoluto di tutti gli uccelli, cioè di un corvo imperiale.”  

Sarebbe ingenuo pensare che gli uccelli in grado di imitare la nostra voce comprendano il senso 

dei suoni che emettono. La realtà dei fatti si discosta da questo presupposto affrettato e 

semplicistico. Mentre canta, il canapino o il pettazzurro, alla stregua di altri uccelli canori, può 

riprodurre alcuni vocaboli ma non ne capisce minimamente il significato. Quando lo storno, la 

gazza e la taccola ripetono per gioco delle parole umane, non ne afferrano il contenuto. Per i 

grandi corvi e i grossi pappagalli, ne va diversamente; nei loro confronti Lorenz solleva un 

distinguo, corroborato da numerosi esempi all’interno del capitolo “L’anello di Re Salomone” del 

suo romanzo omonimo:  

“…i corvi e i pappagalli imitano le parole umane anche indipendentemente dal canto, e 

innegabilmente, a volte, tali suoni sono associati a certi concetti e hanno quasi (però soltanto 

quasi!) un certo significato.”  

Qualunque siano le abilità cognitive dei 

pappagalli e dei corvi di cui Lorenz ci descrive le 

vicende, quelle di Roa vanno oltre. La sua 

intelligenza schizza sopra la media: per chiedere 

qualcosa, sceglie il vocabolo giusto, pertinente 

a ciò che vuole ottenere. E non solo: si rivela 

addirittura capace di effettuare una traduzione, 

di operare un passaggio dal linguaggio dei corvi 

alla lingua degli uomini. Traduzione, in che 

senso? Magari il fatto è sottile ma la sua 

rilevanza non sfugge all’orecchio esperto 

dell’etologo. Innanzitutto, dobbiamo sapere che i corvi si trasmettono per via genetica un grido di 

richiamo, un verso specifico che invita gli altri a prendere il volo: un “cracracrac!” che suona come 

un nostro “vieni, bisogna andarsene!”. Roa, per invogliare la sua compagna a seguirlo, usa 

l’ereditario “cracracrac” della specie; invece, quando desidera convincere Lorenz di abbandonare 

un luogo che giudica pericoloso, inizia a volare a bassa quota sopra la testa dell’amico poi, dopo 

aver agitato la coda, s’innalza nell’aria con un vibrante “Roa, Roa, Roa!” Al grido innato della sua 

razza sostituisce il suono che l’uomo usa solitamente per chiamarlo e che, secondo lui, 

corrisponde al verso di richiamo degli umani. In pratica, si cala nella lingua degli uomini per farsi 

capire da Konrad. L’etologo conclude il capitolo in questi termini: 

“Quindi, mentre Salomone non è stato l’unico uomo capace di parlare con gli animali, Roa è a 

tutt’oggi l’unico animale che abbia rivolto all’uomo una parola umana usata in modo pertinente 

allo scopo, anche se si trattava soltanto di un semplice verso di richiamo.” 
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III/  LA SCIENZA INDAGA 

Oggi, tutti gli etologi concordano nell’affermare che i corvidi fanno parte degli animali più 

intelligenti del globo con delle capacità intellettive pari a quelle delle grandi scimmie 

antropomorfe e superiori a quelle di un elefante, di un ratto, di un maiale o di un delfino. Per la 

sua intelligenza, l’uccello si guadagna i soprannomi di “Scimpanzé dell’aria” e di “Grande scimmia 

piumata”.  

Premetto che userò “corvo” nella sua accezione 

allargata cioè, facendo astrazione dei nomi che 

incasellano le 130 specie appartenenti alla 

famiglia dei corvidi. In altre parole, non 

specificherò ogni volta il nome scientifico e 

scriverò “corvo” che si tratti del corvo imperiale, 

della taccola, del corvo comune (Corvus 

frugilegus – in francese: le freux), della 

cornacchia nera (Corvus corone), della 

cornacchia grigia (Corvus cornix – in francese: la 

corneille mantelée), della ghiandaia (Garrulus  
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glandarius), della nocciolaia (Nucifraga 

ocatactes) uccello simbolo del parco nazionale svizzero che si nutre in prevalenza di semi di 

iferi, o della gazza (Pica pica).  

sperimenti e osservazioni  

ni corvi riconoscono la loro immagine nello specchio.

perimento consiste nell’applicare sul petto del corvo un piccolo adesivo di colore chiaro, in un 

to al di fuori del suo campo visivo. Messo davanti allo specchio, l’uccello incomincia a grattarsi 

 una zampa in modo da staccare l’adesivo. La sua reazione non è insignificante; dimostra un 

do di consapevolezza della propria identità. Capisce di essere in presenza del suo riflesso e non 

n altro corvo. Fin a tempi recenti, si riteneva che la coscienza di sé fosse appannaggio di pochi 

mmiferi. 

lti sono capaci di fabbricare strumenti; tutti li sanno utilizzare. 

atura, il corvo della Nuova Caledonia è solito usare ramoscelli per catturare larve annidate 

e cavità dei tronchi o nelle fessure rocciose. Non si accontenta del primo stecco che trova. 

glie con cura un rametto e con il becco ne 

della l’estremità a forma di gancio allo scopo di 

entarne l’efficacia nello stanare le prede. Dopo 

r adoprato l’attrezzo acchiappa-bruchi, non 

bandona sul posto ma lo mette da parte per 

ilizzarlo; il che suppone memoria e 

disposizione a proiettarsi nel futuro, a 

nificare. 

erienze fatte in laboratorio attestano che, senza 

o o addestramento, il corvo sa ordinare in modo 
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appropriato una serie di azioni per acchiappare una leccornia sistemata in fondo a una scatola 

trasparente forata da una piccola apertura. Non si perde d’animo se gli vengono forniti bastoncini 

troppo corti per raggiungere il boccone: li assembla con destrezza creando così un nuovo 

strumento di lunghezza adeguata. Se il cibo è custodito all’interno di un distributore automatico 

che funziona tramite l’inserimento di un pezzo di carta di misura specifica, sa scegliere il pezzetto 

giusto fra quelli collocati nella gabbia. E non si arrende affatto quando, in un secondo tempo, il 

ricercatore gli concede soltanto un intero foglio di carta: ne strappa un frammento e lo ritaglia col 

becco in modo da fargli assumere dimensioni analoghe a quelle del pezzetto utilizzato la volta 

precedente. 

Tutti gli esperimenti evidenziano l’acume del corvo, 

la sua spiccata capacità di ricordare e la sua 

notevole velocità di apprendimento. Un test, che 

esamina la sinergia fra le sue facoltà di 

memorizzare, di proiettarsi nel futuro e di valutare, 

ha messo in luce un mirabile autocontrollo e un 

acuto ponderare: il corvo non mangia il cibo subito 

accessibile se capisce che, aspettando un po’, 

otterrà un boccone migliore. In pratica, riesce a 

trattenere un impulso primordiale, ossia la voglia 

d’ingoiare ciò che ha sulla punta del becco, quando sa di poterlo barattare, qualche minuto dopo, 

con qualcosa di più gustoso. Rendetevi conto: Qui, l’uccello non è confrontato a una scelta quasi 

ovvia, basata sulla quantità di cibo; opera una valutazione di qualità, tutta in finezza gustativa. Non 

esercita il self-control con la speranza di mangiare di più; lo esercita nell’aspettativa di ricevere un 

pezzetto migliore. 

Sempre riguardo alla memoria, numerose sono le testimonianze che assodano la facoltà del corvo 

di individuare i volti e di tenere a mente la faccia della persona che gli ha recato danno o viceversa, 

che lo ha aiutato. A seconda del caso, manifesta avversione o dimostra segni di gratitudine.  Come 

illustrazione al primo caso, prendiamo l’ornitologo: lo scienziato è costretto a indossare una 

maschera quando si appropinqua ai nidi per stringere un anello di riconoscimento intorno alla 

zampa dei piccoli. Se non badasse a camuffarsi mentre opera, in seguito non potrebbe più 

avvicinare la colonia a volto scoperto senza scatenare la gracchiante ostilità e gli attacchi degli 

adulti per i quali sarebbe indelebilmente bollato come predatore o quanto meno come soggetto 

nocivo. Per inciso, se indossasse un’altra volta la maschera che ha usato, scaturirebbero 

infallibilmente i gridi d’allarme degli adulti. Ora, a 

concretizzare un esempio di gratitudine ci pensa 

l’imponente collezione di bottoni, bulloni, 

orecchini, spille e altre cosette luccicanti 

accumulata da Gabi Mann, una bambina di 

Seattle. Da anni, la piccola condivide la merenda 

con i neri pennuti del suo quartiere e riempie 

ogni giorno la mangiatoia per uccelli installata 

nel suo giardino. Sovente i corvi le portano 

minuzie “preziose” in segno di riconoscenza.  
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Munito da una formidabile memoria, il corvo elabora con prontezza strategie vincenti. Sa cogliere 

insegnamenti dai propri errori, tiene a mente i benefici ottenuti dai suoi tentativi andati a buon 

fine e non cancella le trovate altrui quando si sono rivelate efficaci. Aver un’eccellente memoria gli 

concede non solo di etichettare gli umani benevoli e gli umani malevoli, ma anche di ricordare 

suoni, gridi e voci dopo diversi anni. Sa localizzare con precisione il cibo che ha sotterrato in 

previsione di giorni spilorci e inoltre, come asseriscono i ricercatori, non si scorda di quando lo ha 

seppellito e di cosa contiene il suo nascondiglio alimentare, dimostrando di possedere una 

memoria episodica, cioè l’abilità di ricordare un evento e di saperlo collocare nel tempo e nello 

spazio. Non somiglia per niente allo scoiattolo che, il più delle volte, dimentica dove ha 

tesaurizzato noci e nocciole. 

A questo proposito salta fuori una notevole peculiarità del corvo: quando nasconde del cibo e 

avverte alle sue spalle lo sguardo bramoso di un membro del gruppo, cerca d’ingannare, di 

bluffare, di depistare chi lo sta osservando. Un comportamento riscontrato pure in laboratorio 

quando viene rinchiuso in una stanza la cui porta è munita da uno spioncino: il suo atteggiamento 

cambia a seconda dell’apertura o della chiusura dello sportellino; agisce in modo diverso quando 

sa che lo possono vedere. Entra in gioco il meccanismo della cosiddetta “Teoria della mente.” Che 

cos’è? A grandi linee, è l’abilità a raffigurarsi gli stati mentali di altri e a utilizzare queste 

rappresentazioni per prevedere le loro reazioni e agire di conseguenza. Questo termine, in inglese 

“Theory of Mind” o “ToM”, fu introdotto nel 1978 dagli etologi Premack e Woodruff nel corso dei 

loro studi sugli scimpanzé. È una forma di empatia fredda, scevra di sentimenti. È un’empatia 

meramente cognitiva: la capacità di immedesimarsi nell’altro per intuire cosa pensa e anticipare le 

sue mosse.  

Sulla variegata tavolozza delle sue facoltà, oltre 

all’empatia cognitiva, il corvo conta l’empatia 

emozionale, immedesimazione accompagnata 

questa volta da un coinvolgimento affettivo. Citerò, 

a titolo d’esempio, un piccolo filmato di due anni fa 

che circola su YouTube. Mi ha toccata; è parlante e 

non necessita di commento. Veniamo dunque 

subito ai fatti: un automobilista, in viaggio su una 

statale, avvista in mezzo alla carreggiata un corvo 

che sta beccando qualcosa. Incuriosito, rallenta e si accorge che l’uccello sta spingendo col becco 

un piccolo riccio, forse spaventato o forse assonnato, e prosegue a spingerlo in direzione del ciglio 

della strada finché non l’ha messo in salvo… Nella colonia, quando un membro perde il suo 

partner, è possibile assistere a un eloquente spettacolo: gli altri fanno cerchio intorno a lui e gli 

portano da mangiare. Esperimenti recenti hanno dimostrato una forte partecipazione emotiva del 

gruppo in presenza di un simile in difficoltà. Una caratteristica purtroppo fatale quando viene 

sfruttata da uomini malintenzionati: i gridi disperati di un corvo lasciato morire di fame in una 

gabbia sono un richiamo efficacissimo. Basta allora premere il grilletto per fare strage di uccelli… 

Chi non ha visto gattini perdersi in finte lotte, chi non ha presente cuccioli di leone che si 

arrampicano sulla schiena della mamma o mordicchiano la coda del papà? Ma gli uccellini … 

giocano anche loro? Gli uccelli no, eccetto i corvidi che rimangono degli incorreggibili giocherelloni

Comunità studentesca dell' Antibagno



tutta la vita. All’inizio del capitolo dedicato alle taccole, Konrad Lorenz ci fa partecipi dello strano 

volteggiare delle sue “perenni compagne” che trasformano il cielo in un parco di divertimento. 

“Giuoco? Sì, giuoco nel vero senso della parola: dei movimenti praticati per puro piacere, senza 

alcuno scopo determinato…sono gli uccelli a trastullarsi con la furia degli elementi…ad ali quasi 

completamente chiuse si lanciano in una vertiginosa corsa di centinaia di metri contro il vento che 

vorrebbe sospingerli dalla parte opposta.” 

Si danno alla pazza gioia. Con sapienti ma quasi inavvertibili movimenti delle ali, giostrano senza 

fatica tra correnti ascensionali e forza gravitazionale. A turno leggere come piume o grevi come 

piombo, le taccole diventano coreografe di uno sconcertante balletto aereo. Questo fenomeno 

non è affatto orchestrato dai geni; l’etologo puntualizza: 

“E sia ben chiaro, si tratta di movimenti appresi, non di gesti innati e istintivi…tutte queste doti 

non costituiscono un patrimonio ereditario, ma sono frutto di una conquista individuale.” 

Il vento non è l’unico elemento a stimolare la 

creatività dei corvi; piace loro pattinare sul 

ghiaccio, slittare sui parabrezza, appendersi col 

becco a rami flessibili per dondolarsi come fossero 

seduti su un’altalena, rotolarsi nella neve, sciare… 

no, non sto esagerando: se non mi credete, andate 

sulla rete e gettate un occhio alla spassosa scena in 

cui una cornacchia usa il coperchio di un barattolo 

per praticare snowboard su un tetto innevato. 

Imperdibile! Esilarante lo spettacolo di un corvo 

attaccabrighe che tallona saltellando un dobermann con l’intento di pinzargli la coda: si avvicina 

da dietro il più possibile e s’immobilizza come imbalsamato ogni volta che il cane dà segno di 

sospettare qualcosa: una versione aviaria del nostro “un-due-tre-stella”. Alla fine, riesce davvero 

ad acchiappargli la coda. L’altro, abbaiando a più non posso, scatta per acciuffarlo ma invano: il 

mattacchione si è già innalzato a debita distanza. Bisogna riconoscere che è assai imbarazzante 

essersi fatto prendere per la coda da un pennuto! Si sono visti corvi fare la posta a un altro uccello: 

lo spiavano mentre frugava dove prima avevano fatto finta di nascondere qualcosa e in tutta 

evidenza, erano divertiti per lo scherzo. Nessun dubbio, i corvidi sono dei gran burloni! 

2/ Cervello di gallina 

Il corvo si avvera un soggetto di studio d’interesse sempre crescente. Fino a qualche decennio fa, il 

cervello degli uccelli era sottostimato dai biologi che lo consideravano un organo rudimentale in 

confronto a quello dei mammiferi. Non destava curiosità. Lo penalizzava la mancanza di

neocorteccia (o neopallio): era sprovvisto della “crosta” di sostanza grigia che riveste gli emisferi 

cerebrali di ogni mammifero e serve ad elaborare le informazioni. Inoltre, il suo aspetto 

perfettamente levigato strideva con la superficie grinzosa del nostro, tutto ripiegato in labirintiche 

circonvoluzioni. Ad una prima occhiata, le sue caratteristiche lasciavano presuppore, con 

un’illazione infelice, che scarseggiava di cellule nervose. L’assenza di neocorteccia era 

erroneamente associata a una pochezza di neuroni e di conseguenza, a una ridotta intelligenza. 

Per giunta, le sue modeste dimensioni rafforzavano la convinzione che si trattava di un organo 

poco sviluppato e formato da un tessuto neurale arcaico: in pratica, sembrava ridicolamente 
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piccolo per contenere una struttura organizzativa complessa. Pensate un po’, il cervello del corvo 

occupa il volume di una noce e pesa quindici grammi… 

La memoria, il dono dell’osservazione e la sagacia dei 

corvidi hanno catturato l’attenzione degli etologi e li 

hanno spinto a chinarsi sull’anatomia e la fisiologia del 

cervello degli uccelli. Oggi la scienza ha cestinato l’ipotesi 

di una tenue presenza di cellule nervose nella testa dei 

pennuti. “Aver un cervello di gallina” non è più 

un’offesa; “Birdbrain”(cervello d’uccello) non è più 

sinonimo d’idiota. Nel cervello degli uccelli, i neuroni ci 

sono, eccome! Sono di un tipo un po’ diverso in 

confronto a quelli dei mammiferi: sono più piccoli e le 

loro interconnessioni sono più corte. Il loro numero 

complessivo equivale a quello dei Primati. Per contro, la 

loro densità non è equiparabile: nelle zone che 

assumono la stessa funzione della nostra neocorteccia 

prefrontale, cioè in zone specializzate nelle attività 

cognitive di altissimo livello, se ne trovano il doppio 

rispetto ai Primati (ordine di cui facciamo parte). Irrompe 

allora una legittima obiezione: un maggior numero di 

neuroni non conduce per forza a un’intelligenza più 

brillante. Giustissimo! Le due cose non sono 

direttamente proporzionali ma è altrettanto vero che non è possibile sviluppare una grande 

intelligenza senza un cospicuo numero di neuroni e, come lo rivelano indagini recenti, gli uccelli 

non hanno niente da invidiare al “serbatoio” neuronale dei Primati. 

Agli scienziati che, fino a poco fa, consideravano l’assenza di neocorteccia un impedimento allo 

sviluppo dell’intelligenza, l’uccello controbatte esponendo con orgoglio il suo pallio. Esso 

corrisponde a tutta la zona anteriore del suo cervello e occupa 75% dell’intera area cerebrale. 

Benché non goda di una struttura lamellare come la corteccia, la sua architettura a grappolo 

(cluster, in inglese), così chiamata perché i neuroni sono raggruppati in amassi o nuclei, gli 

consente di raggiungere eccellenti risultati sul piano della conquista cognitiva. Come mai? 

L’istologia spiega: sia nei sei strati costitutivi della neocorteccia che nell’organizzazione nucleata 

del pallio, le fibre nervose, che ricevono e trasmettono le informazioni, sono disposte in modo 

simile. I neuroni del pallio presentano una disposizione orizzontale e verticale e delle 

interconnessioni che somigliano molto a quelle della corteccia. Inoltre, nelle sinapsi, punti di 

raccordo tra due cellule nervose, entrano in campo gli stessi neurotrasmettitori, ossia gli stessi 

mediatori chimici. Dunque, le due strutture anatomicamente diverse possiedono in realtà un 

sistema di “cablaggio” similare e funzionano pressappoco secondo le stesse modalità, 

raggiungendo la stessa efficacia nell’elaborazione delle risposte. 
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IV/  UN CANTO SPECIALE 

Disquisire sul canto del corvo, sembra un ossimoro. 

Quando mai il suo gracchiare sarebbe un canto? 

Invece, lo è a tutti gli effetti se consideriamo 

“canto” i segnali acustici prodotti dagli uccelli 

tramite la siringe, organo vocale muscolo-

membranoso situato all’estremità inferiore della 

trachea presso la sua biforcazione nei bronchi. 

Riguardo a queste vocalizzazioni, il corvo non è 

fanalino di coda; anzi, caracolla in testa. Certo, non 

regala al nostro orecchio il cinguettio melodioso e 

romantico del fringuello o dell’usignolo. Certo, 

quando paragoniamo la voce di qualcuno a quella di 

una cornacchia, siamo ben lontani dal complimento. Ma se prestassimo più attenzione al verso del 

corvo, lo giudicheremmo meno ripetitivo e sgraziato di come il nostro sentire superficiale ce lo fa 

percepire. 

Gli etologi scindono le vocalizzazioni in gridi e in canti.  

Per la maggior parte, i gridi sono innati, caratterizzati da una durata breve e da una struttura 

complessa. Sono impiegati per chiedere cibo “Mamma, ho fame!”, per mantenere un contatto a 

distanza “Ehi, ci sei?” o per lanciare l’allarme. Collochiamo qui il “cracracrac!” di Roa.   

I canti invece non si trasmettono geneticamente; nascono dall’apprendimento per imitazione in 

quanto da piccoli, gli uccelli ascoltano e copiano il verso degli adulti. Sono unità sonori incatenate 

in una sequenza. Ogni specie produce un fraseggio caratteristico se pur con qualche variazione a 

secondo del luogo di nidificazione. Per rendere conto delle differenze canore che si manifestano 

all’interno della stessa specie in relazione alla posizione geografica, gli ornitologi parlano di 

“dialetti”. 

Per quale motivo gli uccelli cantano? Di solito, per 

delimitare il loro territorio e difenderlo. Alla bella 

stagione, per mandare messaggi d’amore. È 

risaputo che nella fase di corteggiamento, il 

maschio non risparmia il fiato per superare i rivali 

e convincere la diletta a sceglierlo. 

Ma, cantare… per il solo piacere di cantare, senza 

scopo utilitario? Osservazioni scientifiche lasciano 

pensare che il corvo vocalizza anche per la mera 

soddisfazione di sperimentare modulazioni, di 

provare suoni nuovi. Da una decina d’anni in Francia, Valérie Dufour, ricercatrice in etologia al 

CNRS di Strasbourg e primatologa (un nesso c’è), si è appassionata allo studio dei corvi. Grazie a 

delle registrazioni automatiche, ha intercettato gli esercizi vocali a cui si dedica il corvo femmina 
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Brad quando, a laboratorio chiuso, si trova sola nella sua gabbia. Sembra che Brad si diletti a 

intrecciare una serie di suoni diversi gli uni dagli altri in una collana musicale. È come se 

componesse per sé stessa un concerto originale fatto di note morbide o dure, acute o grave, 

raggruppate o più distaccate a secondo della sua fantasia. L’insieme risulta meno gradevole del 

canto del fringuello ma in confronto, assai più personalizzato e improvvisato! Mentre l’uccellino 

canoro non supera il fraseggio melodico della sua specie, il corvo si diverte dando libero corso alla 

sua giocosa creatività. Un giorno, allorché puliva la vasca dei corvidi con la sistola, Valérie Dufour 

ha avvertito un comportamento sorprendente: “i corvi stavano cantando sotto la doccia.” Ogni 

volta che apriva il rubinetto, gli uccelli iniziavano a gracchiare e smettevano nell’istante preciso in 

cui lo chiudeva. Non era una coincidenza perché le vocalizzazioni avvenivano in perfetta sincronia 

con l’erogazione dell’acqua. I corvi aggiustavano il loro canto al rumore del getto, palesando un 

notevole controllo vocale. 

Quanto al loro talento d’imitatore, non è venuto a galla 

solo in questi ultimi decenni; già gli antichi greci e latini 

ne erano consapevoli. In natura sono abili a contraffare il 

verso di alcuni uccelli e quando vivono presso gli uomini, 

sono in grado di riprodurre un miagolio, una risata, una 

parola o addirittura una piccola frase.  

Nel Libro X della sua Naturalis historia, Plinio il Vecchio (I 

sec. d.C.) narra di un corvo che era solito salutare 

l’imperatore Tiberio per nome. L’animale, che si era guadagnato l’ammirazione e l’affetto del 

popolo, fece purtroppo una brutta fine: un triste giorno, fu ammazzato da un calzolaio invidioso 

della stima che il popolo gli dimostrava. Per giustificare il suo gesto crudele, l’uomo pretestò che 

con una defecazione, l’uccello gli aveva sporcato la scarpa; la folla inferocita lo giustiziò. Al 

contrario, il corvo ebbe un funerale degno di un personaggio illustre: due etiopi, preceduti da un 

suonatore di flauto, portarono a spalla il suo giaciglio mortuario fino alla pira innalzata in un 

campo poco distante della via Appia.  Più avanti, Plinio elogia i talenti vocali della cornacchia di un 

cavaliere romano, un suo contemporaneo e concittadino: “contexta verba exprimens et alia atque 

alia crebro addiscens”, cioè, “sa pronunciare intere frasi e non smette di impararne altre”.  

Oltre ad osservare i movimenti degli uccelli in una porzione di cielo per decriptare il volere degli 

dèi, gli auguri si cimentavano nell’interpretazione del grido e del canto dei pennuti. Tuttavia, 

operavano una distinzione significativa tra i corvidi e gli altri 

uccelli perché, come precisa Pline, avevano una marcia in più: 

“corvi in auspiciis soli videntur intellectum habere significationum 

suarum”, cioè, “i corvi, negli auspici, sono gli unici a capire ciò 

che preannunciano.” 

Per contro, nel Medioevo non si trovano scrittori per elogiare la 

memoria, l’intelligenza, la saggezza e la chiaroveggenza dei corvi; 

sono guardati con diffidenza, da un’angolatura sfavorevole. I 

bestiari medievali fanno di loro degli animali orgogliosi, ladri, 

infidi, egoisti, addirittura diabolici e mortiferi. Appaiono voraci e 

schifosi consumatori di cadaveri. Sorvolano i campi di battaglia 

per piombare addosso ai morti e si appollaiano in cima alla forca 
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degli impiccati per scavare gli occhi e cibarsi del cervello. 

Al fine di illustrare il nostro discorso, vi propongo una sosta attorno al Roman de Renart, un’opera 

redatta dal 1174 al 1250 in antico francese, ossia in lingua d’oïl, e scritta a più mani da autori 

rimasti quasi tutti anonimi. Non è un romanzo come lo intendiamo oggi; è una raccolta di racconti 

formulati in versi alla maniera della canzone di gesta. Malgrado l’eterogeneità dei suoi creatori, 

probabilmente una ventina, il tessuto narrativo è unificato dalla scrittura in lingua d’oïl, da un tono 

comune e dall’onnipresenza della volpe Renart le cui avventure fanno da trama. Per sottolineare la 

loro interdipendenza, le varie storie sono denominate “branches” (rami) in riferimento 

all’immagine dell’albero che, nell’abbinamento “tronco-rami”, ben trasmette l’idea di unità e di 

coesione. E il corvo in tutto questo? Ci arriviamo.  

Nel Roman de Renart, i protagonisti sono zoomorfi. Ognuno è contraddistinto da un nome proprio 

e caratterizzato da un comportamento umano, al quale si sovrappongono a tratti reazioni tipiche 

della sua specie che lo ricollegano all’universo delle bestie. Gli animali parlano, riflettono e 

agiscono, inscenando con grande forza comica e satirica, i malcostumi, la violenza, l’ingiustizia e 

l’ipocrisia della società feudale. La volpe Renart, incarnazione della furbizia e della truffa, si prende 

gioco di tutti e riesce sempre a cavarsela. Conosce la formidabile potenza della lingua e sa 

maneggiare la parola per sedurre e convincere, per mentire e tradire. Nell’arte della retorica, usa il 

suo virtuosismo per imbrogliare gli altri; il corvo Tiécelin figura sulla lunga lista delle sue vittime. 

All’inizio della branche “Tiécelin. Lo Stupro di Hersent”, 

considerata uno dei primi scritti del ciclo renardiano, si staglia 

l’antica favola del corvo e della volpe. O sorpresa! Al posto 

della storiella asciutta e moraleggiante che aspettavamo, si 

snoda un piccolo racconto morbido e dettagliato, imparentato 

più alla fiaba che non alla favola. Ricordiamo che il testo, letto 

ad alta voce, doveva divertire e stuzzicare la curiosità di chi 

l’ascoltava. Davanti all’uditorio, il jongleur, intrattenitore 

popolare e affabulatore girovago, s’impegnava a fare vibrare 

tutta la coloritura della storia.  Le tre scenette compositive del 

racconto espongono lo stato d’animo e la psicologia dei 

personaggi. I due sono tormentati dalla fame; d’altronde, a 

quei tempi la carestia era all’ordine del giorno. La prima scena 

descrive una valle amena dove Renart si accovaccia sotto un faggio. Nella seconda scena, Tiécelin 

ruba un formaggio, lasciato asciugare al sole insieme ad altri mille. Alla vecchia contadina iraconda 

che lo insegue con sassi e invettiva, il ladro replica beffardo: “La male garde paist le leu – La scarsa 

vigilanza nutre il lupo”. Dalla terza scena che mette in relazione i due compari, escono fuori la 

vanità e la stoltezza del corvo. Viene anche accennato alla sua istintiva diffidenza: “N’ose encor 

pas avant venir: doutant s’en va traiant arriere; molt crient que Renars ne le fiere – Non si arrischia 

a procedere: la paura lo fa tornare indietro; teme molto che Renart lo aggredisca”. Della volpe, 

osserviamo una vittoria a metà: dopo aver sapientemente imbastito un discorso fallace per 

papparsi il volatile, è costretta a placare la sua fame con il pezzo di cacio. Meglio di nulla! La 

comicità s’impernia sull’insensatezza del corvo abbindolato da una lusinga oggettivamente 

incompatibile con la qualità del suo canto e sul disappunto della volpe che riesce solo a strappare 

quattro penne all’uccello.  

La branche “La Morte di Renart” segna l’uscita di scena del maggior protagonista della zoo-epopea 

renardiana e quindi, costituisce il punto finale dell’intero ciclo. Da una parte, l’autore s’ingegna a 
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fare pianare il dubbio sulla morta effettiva della volpe, ma dall’altra, certifica di aver redatto 

l’episodio conclusivo: “Ci fine de Renart le non – Qui sparisce il nome di Renart”. Nelle ultime 

pagine del racconto entra in azione un singolare binomio alato: il corvo Rohart e la cornacchia 

Brune. Per porre fine alla micidiale aggressione del gallo Chantecler, Renart si finge morto. Dopo 

che è stato abbandonato in un fosso, la coppia di corvidi gli fa visita di nascosto, sicura di aver a 

che fare con un cadavere: “Mors est, nous n’avons de li garde – È morto, non abbiamo niente da 

temere”. Facendo subito onore alla loro reputazione di “mangiatori di carogne”, i due si affrettano 

a saltargli addosso. Rohart dà prontamente inizio al banchetto: “Rohart primerainz s’avança, le bec 

avant primes hauça, en la char li embat dedenz – Per primo Rohart si fece avanti, il becco all’insù, 

che poi gli ficcò nelle carni”. Purtroppo, il peccato di gola gli costa una zampa visto che, con un 

colpo di mascella, Renart gli stacca una coscia.  

Ma dove annida la causa del ribaltamento di 

prospettiva? Come spiegarsi che, nel corso della Storia, il 

sentimento nei confronti del corvo sia passato da una 

gran considerazione per le sue capacità cognitive a un 

profondo disprezzo per il suo comportamento 

necrofago? Beh, una ragione al radicale cambiamento di 

status del corvo c’è … e si chiama “cristianesimo”. 

Andiamo a curiosare. 

 V/  UCCELLO VENERATO 

Escludendo la punta meridionale del Sudamerica e le calotte polari, possiamo dire che i corvidi 

hanno colonizzato l’intero pianeta. Sono inseriti in numerosi miti nei quali si muovono con tutti gli 

onori. 

Per il popolo inuit, originario della Siberia orientale e 

giunto attraverso la Beringia (ponte di terra dello stretto 

di Bering) in Alaska, Canada e Groenlandia, il corvo è in 

diretto rapporto con la luce.  

Nel mito della creazione si succedono due corvi 

(Tulugaq): il corvo-Padre e il corvo-Figlio. La prima fase 

inizia con la nascita dell’uomo e narra della sua 

educazione e del suo sviluppo. L’essere umano nasce dal 

baccello di un’enorme pianta di pisello cresciuta su una 

spiaggia. Cammina a lungo cercando di capire chi è finché 

non s’imbatte in un corvo imperiale. Ovvio, non è un 

corvide qualsiasi; è dotato di uno straordinario potere: 

quando spinge il becco all’insù e lo sposta dietro alla 

testa come fosse una maschera, diventa uomo; quando esegue il movimento inverso torna ad 

essere corvo. Si prende subito cura del nuovo arrivato che, da un lato, gli somiglia: spicca il volo e 

torna con delle bacche per sfamarlo. Poi, dopo aver spostato il becco all’indietro, comincia a 
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plasmare l’argilla. Crea così una strabiliante fauna sia terrestre che marina: sotto le sue mani 

appaiono renna, orso, castoro, volpe, pesci, foca, tricheco, ecc. Avendo ripreso l’aspetto di 

volatile, comincia a battere freneticamente le ali sopra le sue sculture perché si animino. Con 

dedizione, spiega all’essere umano i tratti caratteristici di ogni animale e gli insegna i vari metodi 

di caccia. Dal baccello escono fuori altri tre uomini. Prima di allontanarli in direzioni diverse, il 

corvo trasmette pure a loro le tecniche indispensabili alla sopravvivenza e modella per ognuno una 

donna che li accompagnerà durante il viaggio. Successivamente, s’installa nel cielo e costruisce il 

“Mondo Superiore” che fa visitare al primo essere generato dalla pianta di pisello; in seguito, lo 

porta con sé a scoprire la zona più profonda del mare sorvegliata dal guardiano delle creature 

marine. Quando riemergono qualche anno dopo, e fanno insieme ritorno sulla Terra, il corvo si 

spaventa di fronte alla crescita smisurata della popolazione umana: ha paura di vedere gli uomini 

uccidere tutti gli animali. Crea allora dei caribù giganti dai denti aguzzi, divoratori di bipedi. 

Convinto dell’insufficienza di questa misura, adotta un ulteriore e vigoroso provvedimento: stacca 

il Sole e lo nasconde a casa sua. La completa oscurità impedirà agli uomini di cacciare. Se questo 

non li farà sparire del tutto, costituirà almeno una decisiva battuta d’arresto alla loro invasione. Il 

ragionamento non fa una grinza; la 

soluzione è radicale. Potrebbe essere 

l’epilogo se il corvo non avesse un 

fratello e una moglie, fertile substrato 

dove attecchisce la seconda fase del 

mito. In effetti, il fratello si tramuta in 

una piccola foglia che casca nella 

bevanda della moglie e la feconda. Da questa ingestione nasce un corvo-Figlio, sotto forma di 

bambino. Il piccolo piagnucola di continuo per ottenere il permesso di giocare con il Sole; stancato 

da questo gnaulare, il corvo-Padre finisce per cedere alla richiesta del figlio. Di soppiatto, il 

pargolo-corvo esce di casa con la sua palla di luce: nel cielo, il sole brilla di nuovo e l’umanità è 

salva.

In un altro racconto, la comparsa del giorno risale all’intervento di un corvo. Quando il mondo 

giaceva ancora in un buio pesto, l’uccello sollecitò con il suo grido l’arrivo della luce “Quau” al 

fine di agevolare la propria ricerca di cibo. Una volpe si mise di mezzo richiamando a gran voce 

l’oscurità “Taaq” grazie alla quale poteva rubare cibarie in tutta impunità. Ma guarda te! La rivalità 

volpe-corvo ha delle radici che superano i confini del continente europeo. Dalla continua 

mescolanza tra luce e oscurità, nascono le notti chiare della primavera e i giorni oscuri 

dell’inverno.  

Gli Inuit, oggi per la maggior parte cristianizzati, hanno alle spalle un retroterra animistico. Le loro 

credenze non si sono sviluppate secondo una trama di tipo greco in cui le divinità antropomorfe si 

scontrano e incidono sulla vita dei mortali. Il loro mondo era popolato da spiriti “anirniq” coi quali 

solo lo sciamano, in uno stato di estasi, poteva entrare in contatto. Quando, al ritmo del tamburo, 

l’Angakuq raggiungeva l’apice della trance, perdeva la propria identità e si lasciava possedere dagli 

spiriti della Natura o degli antenati diventando la loro cassa di risonanza o, meglio ancora, il loro 

portaparola. Le predizioni e gli avvertimenti, che sgorgavano da quest’osmosi spirituale, servivano 

a guidare lo svolgimento della caccia o di altre importanti attività della comunità. Tutti seguivano i 

consigli dello sciamano, lo consultavano per risolvere i problemi e si affidavano ai suoi poteri di 
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guaritore. Piccola ma doverosa precisazione: l’Angakuq non era necessariamente di sesso 

maschile; esistevano sciamani donne. 

Invece, i popoli norreni, ossia i popoli germanici della Scandinavia, erano politeisti prima di 

diventare cristiani. Degli innumerevoli racconti pagani che si trasmettevano di bocca a orecchio, 

generazione dopo generazione, molti non furono scritti. Si salvarono quelli che un erudito 

islandese sistemò con impegno nell’alto Medioevo.  

In effetti, dal 1222 al 1225, il poeta e politico 

Snorrí Sturluson (1179 – 1241) compose l’Edda 

in prosa o Snorra Edda dove narra con 

indiscutibile talento le vicende intricate degli 

dèi nordici. L’opera si apre con un prologo 

“Formáli” e si suddivide in tre parti: l’Inganno di 

Gylfi “Gylfaginning”; il Discorso sull’arte 

scaldica “Skáldskaparmál”; il Catalogo dei 

metri “Háttatal”. La scrisse in norreno, 

antenato delle lingue scandinave moderne. 

All’inizio, il suo obiettivo era di compilare 

esclusivamente un manuale d’arte poetica, d’arte scaldica; lo scaldo (skáld, in norreno) era il poeta 

e cantore di professione. Però, dopo riflessione, ritenne di doverlo arricchire con una raccolta di 

miti scandinavi giacché essi costituivano il bagaglio culturale indispensabile per chi ambiva a 

diventare poeta. Oggi, parte della critica gli imputa di aver spesso e volentieri aggiustato le storie 

che voleva tramandare. Mettiamo subito in chiaro un fatto importante: nell’anno Mille, i 

missionari erano approdati nell’isola sperduta dell’Atlantico settentrionale, ultimo territorio 

europeo a ignorare il cristianesimo. A decorrere dal XI secolo, i monasteri avevano iniziato a 

segnare della loro presenza il paesaggio islandese. Quindi, all’epoca di Snorri, tutta l’Islanda era 

cristiana. Così, durante la sua formazione intellettuale a Oddi nel sud-ovest dell’isola, oltre a 

studiare i vecchi carmi e la narrativa delle saghe legati alla sua terra, egli ebbe fra le mani 

manoscritti cristiani. Per redigere la parte dell’Edda dedicata ai miti, il “Gylfaginning”, attinse alle 

fonti antiche cioè alle vecchie pergamene dove cosmogonia, vicende eroiche e divine sono 

raccontate in modo ermetico e presentano delle lacune. Nella sua ricomposizione, non è da 

escludere che, oltre a colmare i vuoti, egli abbia adattato alcuni frammenti per armonizzarli con la 

religione monoteista. Comunque dobbiamo perdonare a Snorri le sue licenze letterarie dato che 

ha avuto il merito di esplicitare passaggi oscuri della narrativa scandinava arcaica. Senza il suo 

intervento, gran parte della mitologia nordica sarebbe indecifrabile.  

In cima al brulicante panteon nordico troneggia Odino (Odhinn), l’onnipotente. È monocolo ma 

l’occhio, non l’ha perso nel corso di una battaglia; se lo è strappato volontariamente. Ordunque, 

pazzo furioso? Direi piuttosto: eroico furore. Il suo, è stato un gesto estremo guidato dalla 

bramosia di ottenere l’onniscienza. Si è deturpato davanti al Mímisbrunnr, la sorgente dell’eterna 

saggezza custodita dal guardiano Mímir. Ha sacrificato un occhio e lo ha lanciato nella fonte. Era il 

pesante tributo impostogli dal custode per attingere alla bevanda della sapienza che permette di 

capire il passato, il presente e il futuro. Odino è il gran Saggio. Mediante un terribile rito iniziatico, 

diventa anche Signore delle rune (da rún: segreto). Dopo che si era trafitto il costato con una 

lancia e impiccato per nove giorni e nove notti al frassino Yggdrasill, senza mangiare né bere, gli 
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sono state rivelate le 24 lettere dell’alfabeto runico. Agli uomini ha divulgato la sua scoperta. Un 

dono prezioso e magico. La potenza di questi segni spigolosi non si esaurisce nel dare un nome alle 

cose; le rune corrispondono a delle vibrazioni cosmiche, riassumono i principi basilari dell’universo 

e sono elementi insostituibili nelle pratiche divinatorie. Odino è il Mago per eccellenza. Dopo aver 

rubato l’idromele dell’arte poetica ai Giganti, acerrimi nemici degli dèi, diventa il massimo Poeta e 

il protettore degli scaldi e degli artisti. E siccome non si fa mancare niente, è anche il dio della 

guerra e il patrono degli eroi vivi e morti. Freki l’avido e Geri il divoratore, i due lupi che lo seguono 

ovunque, rappresentano il suo lato guerresco mentre la sua parte intellettuale, poetica e magica si 

concretizza nei due corvi che lo accompagnano: Huginn, il pensiero e Muninn, la memoria.  

“Due corvi stanno sulle sue spalle e 

nell’orecchio gli raccontano tutte le cose che 

vedono o odono; essi si chiamano così: Huginn

e Muninn. All’alba egli li manda a volare 

intorno al mondo ed essi fanno ritorno all’ora 

del pasto, così egli è al corrente di molte cose. 

Perciò gli uomini lo chiamano Dio-corvo, così 

come qui è detto…” Apriamo uno spiraglio e 

lasciamo che il gelido vento del nord ci porti 

queste righe scritte, se non più nel norreno di 

Snorri, perlomeno nella lingua scandinava 

moderna che più gli è rimasta vicina, cioè, 

l’islandese: “Hrafnar tveir sitja á öxlum honum ok segja í eyru honum öll tiðindi þau er þeir sjá eða 

heyra, þeir heita svá: Huginn ok Muninn. Þá sendir hann í dagan at fljúga um allan heim ok koma 

þeir apter at dogurðarmáli. Þar af verðr hann margra tíðinda viss. Því kalla menn hann Hrafnaguð, 

svá sem sagt er…” 

Gli antichi scandinavi consideravano il corvo, l’animale di Odino per antonomasia. Ecco chiarita la 

sua frequente raffigurazione sui caschi di bronzo, sugli scudi, le spade e le corazze. Ecco delucidata 

la sua presenza sugli stendardi, sulle vele o sulla prua delle navi; ecco spiegato il ritrovamento del 

suo cranio insieme allo scheletro di un capo vichingo, all’interno della stessa tomba, nella 

necropoli di Lindholm Hoeje. Prima di una battaglia, consumare la sua carne o bere il suo sangue 

predisponeva alla vittoria. Era l’uccello tutelare dei guerrieri vivi e lo psicopompo dei caduti 

giacché li guidava nell’aldilà.  

I Greci e i Romani ammiravano il corvo per la sua 

abilità cognitiva. All’inizio del primo millennio, 

abbiamo colto in proposito la testimonianza di 

Plinio il Vecchio. Sette secoli addietro, ne La 

cornacchia e la brocca, Esopo (VII - VI sec a. C.) 

aveva già messo in luce la sorprendente capacità 

dei corvi di risolvere i problemi. Certo, il suo intento 

era pedagogico: voleva spronare a non arrendersi 

davanti alle difficoltà, insegnare che molti ostacoli 
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sono superabili con la costanza e l’ingegno. Ma, per l’appunto, la sua favola registra un 

comportamento della cornacchia che è stato attestato in laboratorio dagli etologi. 

Una cornacchia, mezza morta di sete, trovò una brocca che una volta era stata piena d’acqua. 

Quando, però, ci infilò il becco, si accorse che vi era rimasto soltanto un po’ d’acqua sul fondo. 

Provò e riprovò, ma inutilmente e alla fine fu presa dalla disperazione. Le venne un’idea e, preso 

un sasso, lo gettò nella brocca. Poi prese un altro sasso e lo gettò nella brocca. Ne prese un altro e 

gettò anche questo nella brocca. Piano piano vedeva l’acqua salire verso di sé, e dopo aver gettato 

altri sassi, riuscì a bere e a salvare la sua vita. 

Quindi, se l’intelligenza del corvo era indubbia, per quale motivo Esopo la nega in un testo ormai 

universalmente conosciuto? 

Dopo aver rubato un pezzo di carne, un corvo era andato a posarsi su un albero. La volpe lo vide e 

le venne voglia di quella carne. Si fermò sotto l’albero e incominciò a lodare il corvo, facendogli 

complimenti per il suo corpo perfetto e la lucentezza delle sue penne, aggiungendo che nessuno 

era più adatto di lui a diventare il re degli uccelli, e che lo sarebbe stato di sicuro se avesse avuto la 

voce. Allora il corvo volendo dimostrare che nemmeno la voce gli mancava, si mise a gracchiare il 

più forte che poté e lasciò cadere la carne. La volpe l’afferrò prontamente e soggiunse con tono 

beffardo: “Se, poi, caro il mio corvo, tu avessi anche il cervello, non ti mancherebbe altro per 

diventare re.” 

Nel primo secolo dopo Cristo, Fedro usa versi senari (formati da 

sei sillabe) per trascrivere Il corvo e la volpe in uno stile sobrio 

ma elegante. Il suo racconto inizia con una piccola modifica “Il 

corvo aveva rubato da una finestra un pezzo di formaggio”; con 

questa variante, la storia dei due protagonisti attraversa l’età 

medievale, poi l’età moderna per giungere finalmente a noi. 

Curioso il passaggio dalla carne al formaggio. La volpe ha una 

dieta prevalentemente carnea e quindi, la scelta di Esopo si 

adeguava alla realtà biologica. Perché questa sostituzione? 

Fedro era per caso vegetariano? Gli piaceva il formaggio? Oppure, introdurre il “caseus” fra due 

animali era alludere con un elemento concreto alla società degli uomini giacché il formaggio è 

prodotto dall’attività umana? Non ci è dato saperlo. Interrompo qui le mie elucubrazioni. 

Cerchiamo piuttosto una risposta al quesito precedente: Perché aver ridicolizzato il corvo? Michel 

Pastoureau, storico e antropologo francese, suggerisce il meccanismo della “soupape”, della 

valvola. Proviamo a capire. La sagacia del corvo suscitava interrogativi che, per un verso, 

disturbavano: Era mai possibile che un animale fosse così perspicace? Da dove proveniva la sua 

arguzia? Ridicolizzarlo permetteva di rassicurarsi: in fine dei conti, non era poi tanto intelligente; 

era persino stolto! Dal XIV secolo circolava comunque una versione della favola in cui il corvo 

lasciava cadere il formaggio perché sapeva che era avvelenato… 

Anche nel mito greco di Coronide interviene il meccanismo della cosiddetta valvola: il corvo viene 
ridicolizzato. 
In greco antico “Koroné – Κορώνη” indica sia il corvo che la cornacchia. “Coronide" significa 
“Vergine Cornacchia”. Ehm! Vergine … si fa per dire visto che la bella fanciulla è incinta di Apollo.  
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Sventurata fanciulla che ha l’impudenza di concedersi a un giovane straniero di cui si è 
innamorata. Apollo impara la notizia dal suo corvo; impietoso e inferocito, vendica il tradimento 
uccidendo Coronide. Che barbarie! Meno male, i tempi sono cambiati … o no? Il bambino, salvato 
in extremis da suo padre, è affidato alle cure del Centauro Chirone che gli insegnerà l’arte medica: 
diventerà Asclepio, un maestro in grado di operare guarigioni prodigiose. Soppesiamo il fatto che il 
primo medico nasce da una mamma Cornacchia. Quanto al fedele corvo, riceve un’inaspettata 
ricompensa da parte del dio che ha servito: Apollo cambia il colore del suo piumaggio e da bianco 
che era…ma diamo ascolto ai versi latini di Ovidio (43 a.C. – 18 d.C.) nel Libro secondo delle 
Metamorfosi: 

534  quam tu nuper eras, cum candidus ante fuisses, 
corve loquax, subito nigrantes versus in alas.

         Nam fuit haec quondam niveis argentea pennis 
         Ales, ut aequaret totas sine labe columbas 
         Nec servaturis vigili Capitolia voce 
         Cederet anseribus nec amanti flumina cygno.  

Lingua fuit damno: lingua faciente loquaci, 
541  qui color albus erat, nunc est contrarius albo. 

“come da poco, o corvo loquace, il tuo piumaggio all’improvviso è divenuto nero da bianco che 
era. Invero, questo uccello era candido per le sue penne nivee, tanto da eguagliare ogni colomba 
senza macchia e da non essere da meno delle ocche destinate a salvare il Campidoglio con i loro 
schiamazzi notturni o dei cigni amanti dei fiumi. Gli arrecò danno la lingua: a causa di quanto 
commesso con la sua loquacità, quel colore bianco di un tempo ora è divenuto il contrario del 
bianco.” 

Apollo infligge al suo corvo un’umiliazione indelebile che, a pensarci bene, è l’unica nota risibile 

nel cuore di una vicenda drammatica. Ridiamo del corvo il cui zelo servile è stato ripagato con una 

punizione ingiusta. Benché sia l’animale della cerchia divina più gradito al luminoso Apollo, qui 

recita la parte ingloriosa dello sbeffeggiato. 

Si tratta di un leggero ridimensionamento, non di una condanna perché rimane comunque un 

membro del seguito di Apollo; il dio non lo espelle dal suo mondo. Ci penserà il cristianesimo a 

buttarlo giù, a trasformarlo in un uccello maledetto, portatore di sciagura, di pestilenza e di morte. 

Sarà il cristianesimo a schiacciare la sua immagine di animale saggio, consigliere degli dèi. In 

Occidente, durante il medioevo, viene associato al diavolo e alle streghe; e ancora oggi pare sia 

difficile staccare il marchio di profonda negatività che da secoli gli è stato appiccicato. 

 VI/  UCCELLO VILIPESO 

Insieme all’orso e al lupo, il corvo era l’animale più in auge tra le popolazioni normanne, 

germaniche e celtiche. Il cristianesimo si adoperò a denigrarlo per distruggere l’aura di sacralità 

che lo avvolgeva. Era impellente farlo cadere dal piedestallo, mandare in frantumi la venerazione 

di cui era oggetto, cancellare il potere divinatorio che gli era stato riconosciuto, vietare che fosse 

consumata la sua carne. Per evangelizzare occorreva eradicare i culti e le usanze pagane, fare 

tabula rasa delle antiche pratiche.  
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San Agostino (354 d.C. – 430) lo condanna, sfoderando 

un argomento ridicolo. Percepisce nel suo verso la 

parola cras (domani, in latino). Cras-cras-cras! Il corvo 

è per forza un poco di buono. Cras-cras-cras! È la voce 

del procrastinatore. È l’atteggiamento colpevole del 

peccatore che sa di doversi confessare ma rinvia 

sempre la sua confessione all’indomani. 

Nel suo libro dedicato al colore nero “Noir – Histoire 

d’une couleur”, Michel Pastoureau si fa l’eco di uno 

scambio epistolare significativo, avvenuto nel 751 d. C., fra Bonifacio vescovo di Magonza e il Papa 

Zaccaria. L’apostolo della Germania, così come veniva soprannominato il vescovo, mandò al 

pontefice una lunga lista di bestie consumate dai pagani dopo riti sacrificali e gli chiese, visto che il 

divieto doveva essere graduale (non si poteva interdire tutto d’un colpo), quali animali erano 

innanzitutto da proibire. Zaccaria senza indugiare gli rispose: in primis, vietare il corvo e la 

cornacchia perché è blasfemo mangiare uccelli neri. 

Una giustificazione fondata esclusivamente sulla ripulsione verso il colore nero sarebbe parsa 

insufficiente e poco autorevole. Occorrevano fonti scritte. Due versetti presenti nel Levitico al 

capitolo 11 avrebbero potuto fornire una valida motivazione per proscrivere il corvo:  

Lv 11; 13  Fra gli uccelli questi dovete avere in abominio e non mangiarli perché abominevoli:  

                  l’aquila, l’ossifraga e l’avvoltoio.  

Lv 11; 14  il nibbio e ogni specie di falchi    

Lv 11; 15  tutte le qualità di corvi.

Tuttavia, le esclusioni alimentari valide nel mondo ebraico non riguardavano il mondo cristiano: 

Gesù ne aveva predicato l’abolizione asserendo che non importa ciò che entra nella bocca ma 

importa ciò che ne esce. Al capitolo 15 del Vangelo secondo Matteo si legge: 

Mt 15; 17-19  Non capite che quanto entra per la bocca, passa nel ventre e va a finire nel cesso?

Ma quel che esce dalla bocca viene dal cuore, ed è questo che contamina l’uomo; 

                         poiché dal cuore vengono i cattivi pensieri, gli omicidi, gli adultèri, le fornicazioni, 

                        i furti, le false testimonianze, le bestemmie.   

Allora, per affossare in modo convincente il corvo, gli evangelizzatori trovarono un solido aggancio 

nella Genesi, capitolo 8, dove viene esposta la fine del Diluvio. 

Gn 8; 6-12   Trascorsi ancora quaranta giorni, Noè aprì la finestra che aveva fatto nell’arca e

                     mandò fuori il corvo, 

                      il quale uscì, andando e tornando, finché le acque non si furono prosciugate sulla terra. 

Dopo mandò fuori la colomba, per vedere se le acque fossero diminuite sulla superficie  

                      della terra. 

                     Ma la colomba non trovando dove posare la pianta del piede, tornò da lui nell’arca  
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                      perché vi erano ancora delle acque sulla superficie di tutta la terra, ed egli stese la                       

                      mano e l’accolse con sé nell’arca. 

                     Aspettò ancora sette giorni, poi fece uscire di nuovo dall’arca la colomba, la quale        

                      tornò da lui, verso sera; 

                      ed ecco, essa aveva nel becco una foglia fresca d’ulivo. Noè comprese allora che le  

                      acque erano diminuite sopra la terra. 

                      Pure aspettò ancora altri sette giorni, poi mandò fuori la colomba, ma essa non tornò    

più da lui. 

Per primo viene mandato in ricognizione il corvo. Gira 

per l’aria finché non trova un posto asciutto su cui 

atterrare. È individualista; pensa a sé senza 

preoccuparsi degli altri occupanti dell’arca. Oltre a 

manifestare una cospicua autonomia, dimostra di 

sapersi tagliare una bella fetta di egoismo. Ne va 

diversamente quando Noè invia la bianca colomba in 

avanscoperta. La prima uscita è infruttuosa e l’uccello 

torna nell’arca a becco vuoto. Ma, quando esce la 

seconda volta, riporta un ramoscello d’olivo per far 

sapere a Noè che le acque si stanno ritirando. Ha 

piacere a condividere con gli altri il messaggio di 

speranza. 

La tradizione ha rincarato la dose. Ha estrapolato il discorso biblico inserendoci le abitudini 

necrofaghe del corvo: l’uccello nero si è dilettato a cibarsi di cadaveri invece di fare ritorno 

all’arca per informare Noè della fine del Diluvio. Il nero diventa così simbolo di corruzione, di 

peccato e di morte mentre il bianco segna la virtù, la speranza e la vita. La contrapposizione nero-

bianco riecheggia perfettamente la spaccatura fra tenebra e luce avvenuta al momento della 

Creazione, momento descritto nel primo capitolo della Genesi. Così, il corvo si fa portatore di 

tenebra mentre la colomba si tramuta in simbolo di luce. 

Adesso, mi faccio avvocato del corvo. 

La storia del Diluvio narrata nella Bibbia non è primigenia. S’ispira a Gilgamesh, un racconto 

sumero inciso in caratteri cuneiformi, nel III sec. a. C., su tavolette d’argilla. Molti di questi 

manoscritti sono stati scoperti dopo millenni, nel XVIII secolo, all’interno della sepolta biblioteca 

del re Assurbanipal situata nell’odierno Iraq.  

Orbene, come sono venuti a contatto gli ebrei con Gilgamesh? In modo diretto: al tempo 

dell’esilio, durante la loro permanenza forzata a Babilonia dal 597 a.C. al 538 a.C.  

In un episodio del mito sumero, l’antenato Utnapishtim spiega al leggendario re di Uruk, 

Gilgamesh, come sopravvisse al Diluvio e come, per una decisione degli dèi, ottenne l’immortalità. 

Ea, dio dell’Oceano sotterraneo, gli aveva consigliato di costruire una nave per salvarsi dall’ira di 

Enlil, divino sovrano della Terra. E lui, gli diede retta. Quando l’imbarcazione fu ultimata, ci fece 

salire la sua famiglia, alcuni “maestri d’ogni arte e mestieri”, i “semi di tutte le cose viventi” e 

“tutte le creature viventi”. Dopo poco si scatenò una tempesta mostruosa seguita da un terribile 

Diluvio che devastò il paese e fu così distruttore da spaventare perfino le divinità. 
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Ma al termine del cataclisma, la parte bella non spettò alla colomba. E no, cari miei! La colomba 

fallì nella sua missione. Sul podio arrivò il corvo: primo a indicare il ritiro delle acque, primo a 

scoprire la terra ferma; fra i tre uccelli in competizione, si rivelò il più vispo, oserei dire, il più 

perspicace. 

Quando giunse il settimo giorno, 

portai fuori una colomba, la lasciai andare: 

la colomba prese il volo, ma poi fece ritorno, 

non c’era un posto ove posarsi, sicché torno da me 

Portai fuori una rondine, la lasciai andare: 

la rondine prese il volo, ma poi fece ritorno,  

non c’era un posto ove posarsi, sicché tornò da me. 

Portai fuori un corvo, lo lasciai andare:

il corvo prese il volo, vide recedere le acque, 

trovò del cibo, si chinò a becchettarlo, e non tornò da me. 

Non vi nascondo la mia perplessità. Benché il corvo sia per gli ebrei un animale impuro poiché si 

nutre di carogne, è a lui che Noè affidò per primo l’incarico di trovare terre emerse. Forse, al di là 

della sua impurità, era considerato l’uccello più capace di destreggiarsi nelle situazioni difficili. 

Oppure, banalmente, invertire l’ordine scelto dai babilonesi era un modo di sottolineare un 

distacco dal vecchio mito sumero. Per me, la questione rimane aperta. 

Alla luce di un altro passaggio dell’Antico Testamento sembra che gli ebrei non considerassero 

affatto il corvo un egoista, un animale diabolico come in seguito lo etichettarono i cristiani. Nella 

storia del profeta Elia, il corvo assume il ruolo d’inviato divino e palesa il suo lato altruista. Al 

capitolo 17 del Primo libro dei Rei, prendiamo visione dei versetti 4 e 6: 

1 Re 17; 4   Dal torrente berrai; ho comandato ai corvi che là ti portino da mangiare. (Dio a Elia)

1 Re 17; 6   e i corvi la mattina gli portavano pane e carne e la sera pane e carne, e dal torrente 

                     beveva.  

Quando narra la vita di San Benedetto nella Legenda 

Aurea, il domenicano e arcivescovo di Genova Jacopo 

da Varagine (1230 – 1298) usa, in un passaggio, la 

figura del corvo alleato del santo. Prima di evidenziare 

l’episodio in cui è inserito il corvo, faccio una premessa. 

La Legenda Aurea, scritta in latino, ha da subito 

entusiasmato; durante il Medioevo, molte sono state le 

sue traduzioni in lingue volgari. Per illustrare il mio 

discorso, ho selezionato un “volgarizzamento toscano 

del Trecento a cura di Arrigo Levasti”. 

Benedetto, eremita di Norcia, oltre ad essere volto al 

bene, era chiaroveggente. Di continuo il diavolo 

s’ingegnava per farlo cadere in tentazione ma l’uomo, ancorato alla sua fede, resisteva sempre. 
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Era irreprensibile, compiva miracoli e si guadagnava la stima di molti. La sua personalità 

affascinava e la sua autorevolezza allargava a macchia d’olio l’assemblea dei fedeli. Tuttavia, alcuni 

erano infastiditi dalla sua onestà, invidiosi del suo successo e non sopportavano il pungolo dei suoi 

precetti morali. A cominciare dai monaci che, poco dopo averlo scelto come abate, si pentirono 

della loro decisione. Non accettavano la sua regola che giudicavano troppo restrittiva. 

Concordarono di farlo fuori. Quindi, senza troppi girigogoli, stabilirono di avvelenarlo con un 

bicchiere di vino. Quando, sul punto di bere, il sant’uomo fece il segno di benedizione, il contenuto 

mortale si rivelò in modo sbalorditivo e tangibile: il vetro si frantumò all’istante, lasciando a bocca 

aperta l’intera congregazione dei frati criminali. 

“Ma san Benedetto fece il segno della santa Croce, e incontanente fu rotto il bicchiere del vetro, 

come fosse una pietra che vi fosse entro gittata. Sì che intendendo che quello vasello aveva avuto 

in sé beveraggio di morte, lo quale non avea potuto comportare il segno della vita…” 

Più avanti, ci fu un altro tentativo di omicidio nei suoi confronti: il povero Benedetto ricevette in 

regalo da parte di un prete invidioso, un pane avvelenato. D’istinto avvertì la carica mortifera 

racchiusa nella pagnotta e per non fare correre rischio a nessuno, incaricò il suo amico corvo di 

portarla via e di sbarazzarsene in un luogo disabitato. 

“Uno prete che avea nome Fiorenzo, portando invidia 

all’uomo di Dio, venne a tanta malizia che uno pane 

avvelenato mandò a l’uomo di Dio quasi come per 

avere la benedizione; lo quale pane il santo ricevette 

graziosamente e gittollo al corbo il quale era usato di 

ricevere il pane de la mano sua, e disse così: “Nel 

nome di Cristo Jesù, e tolli questo pane e gettalo in 

tale luogo che veruno uomo non lo possa torre.” Allora 

il corbo con la bocca aperta e con l’ale distese 

cominciò andare scorrendo d’intorno al detto pane e 

a crocidare quasi volesse apertamente dire di volere 

obbedire, e pertanto non potere compiere il 

comandamento. E ‘l santo gliele comandava più e più 

volte, così dicendo: “Levalo indi, levalo indi sicuramente, e gettalo via, come io t’abbo detto”. Il 

quale a la perfine togliendolo, dopo le tre ore ritornò e ricevette il cibo de la sua mano com’era 

usato.” 

Ci balza davanti non solo una salda complicità tra l’uomo e il corvo ma pur la chiaroveggenza e 

l’intelligenza stessa dell’uccello: sente anch’egli che il pane è avvelenato e lo fa capire al monaco 

gracchiando e girando nervosamente intorno alla pagnotta. I due dialogano e s’intendono 

perfettamente. La fiducia è reciproca: l’uccello si fida dell’uomo che lo assicura della sua 

protezione; l’uomo sa di poter contare sul corvo e non mette in dubbio che compirà la sua salvifica 

missione. 

In questo brano si sprigiona un’icona meravigliosa, positiva del corvo: non è l’accolito del 

demonio; è l’amico fidato del santo. 
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Purtroppo, la leggenda di San Benedetto non ebbe nessun peso per controbilanciare la storia 

dell’Arca di Noè. Poi, a dirla tutta, il popolo era più a contatto con i racconti della Genesi che non 

con quelli del Primo libro dei Rei: chi teneva a mente i benevoli corvi di Elia? Le pareti delle chiese 

ricevevano volentieri gli affreschi della Genesi mentre di solito, le storie del profeta Elia o di San 

Benedetto si dipingevano nei chiostri, luoghi appartati riservati alle passeggiate meditabondi dei 

monaci. Fra la gente del Medioevo, l’immagine del nero uccello del Diluvio, infido e spregevole, 

prese il sopravvento. Immagine rinforzata nella sua negatività dalle abitudini alimentari 

dell’animale, sotto gli occhi di tutti. In Europa le guerre imperversano e sui campi di battaglia i 

corvi erano i primi ad accorrere dopo lo scontro letale, quasi fossero stati legati allo scempio da un 

filo invisibile. Nell’Antichità non erano considerati i sommi latori di messaggi funesti ma nel 

Medioevo divennero uccelli perfidi e di malaugurio. Furono accusati di mangiare gli occhi per 

giungere al cervello e impossessarsi dell’anima. 

A metà del Quattrocento François Villon (1431 – dopo 1463) non dimentica certo i corvidi nella 

sua Ballade des pendus (Ballata degli impiccati). In due versi del lugubre poema, i giustiziati 

rammentano ai vivi le crudeli beccate di cui sono stati vittimi: “Gazze e corvi gli occhi ci han 

cavati/ e strappato la barba e i sopraccigli”  

In realtà, i corvi sono degli spazzini naturali, utili a contrastare la diffusione di epidemie e di 

conseguenza, a salvaguardare la salute di altri esseri viventi. Attività da mettere in parallelo con 

quella degli squali: infatti, i corvi svolgono sulla terra la stessa fondamentale funzione di 

netturbino che gli squali svolgono negli oceani. Per conto loro, eliminano carcasse di piccoli 

animali ma quando avvistano carogne di maggiore dimensione, si premurano di avvertire i grossi 

mammiferi (coyote, orso…). Scambio di convenevoli? Macché! Non esageriamo con la cortesia. 

Usano gli artigli e le zanne dei grandi carnivori a mo’ di apriscatole: senza di loro, impossibile 

accedere alle interiora! Tuttavia, non sono consumatori esclusivi di carogne come gli avvoltoi; ne 

sono dei consumatori occasionali. Dimostrano un’estrema adattabilità alle circostanze e 

all’ambiente: sono onnivori e opportunisti come le volpi. L’associazione ricorrente corvo-volpe in 

campo culturale trova forse qui, in ambito naturale, i suoi fondamenti. I due si spartiscono la 

giornata: assolvono il medesimo compito in fasce orarie contrapposte. Il corvo è spazzino diurno, 

la volpe spazzino notturno. 

Nel Novecento, Gli Uccelli di Alfred Hitchcock (1899 

– 1980) ebbe un impatto disastroso sulla fama del 

corvo. Trafisse con un’ulteriore stilettata un animale 

già ostracizzato. Oggi la pellicola pare un po’ datata e 

alcuni effetti speciali sono da tempo superati ma 

quando uscì nel 1963, il film fece rabbrividire. 

L’intento del regista era di concretizzare sullo 

schermo una paura ancestrale, la paura dell’uomo di 

fronte alla forza incontrollabile della natura. E ci 

riuscì. Benché nelle aggressioni compiute dai volatili 

presero parte anche gabbiani e passeri, la scena dei 

corvi che piombano infuriati sopra la scolaresca terrorizzata fu quella che lasciò gli spettatori più 

sgomenti, cosicché le sagome nere divennero gli aggressori per antonomasia. Non per caso, tutti 

gli uccelli rappresentati sulla locandina sono dei corvi. 
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La sceneggiatura, ispirata alla novella The birds di Daphne du Maurier 

(1907 – 1989) pubblicata nel 1952, rischiarì un po’ l’atmosfera cupa 

che la scrittrice aveva creato nel suo racconto. Ebbene sì, il libro è più 

catastrofista del film! Un reduce dell’ultima guerra mondiale, 

diventato per necessità bracciante agricolo in Cornovaglia, cerca 

insieme alla famiglia di sopravvivere agli attacchi letali di stormi 

anomali. L’aggressione dei pennuti interessa l’intero paese. Gli aiuti 

mandati dal governo sono un completo fallimento. Nat Hocken, sua 

moglie e i due figli capiscono presto di dover contare unicamente sulle 

loro forze. È un rigido inverno e si ritrovano soli, asserragliati in casa, 

costretti ad affrontare una situazione sempre più angosciante, con la 

probabilità di cavarsela pari a zero. Ai raid aerei partecipa una varietà 

incredibile di uccelli; grandi e piccoli si sono uniti nella caccia 

all’uomo. È presente la numerosa famiglia dei corvidi: “They were rooks (corvi comuni), crows

(cornacchie), jackdaws (taccole), magpies (gazze), jays (ghiandaie)”… dalla lunga lista manca il 

corvo imperiale, the raven per gli inglesi, che non sarà menzionato neppure una volta nel 

racconto. Comunque, la scrittrice non richiama l’attenzione sui corvidi ma bensì, sugli uccelli 

marini. I volatili che risaltano maggiormente per la loro aggressività ed efferatezza sono i gabbiani: 

i mugnaiacci (black-backed gulls) e soprattutto i gabbiani reali (herring gulls). Daphne du Maurier 

spiegò che il punto di partenza della sua scrittura fu una scena campestre in Cornovaglia. Un 

giorno, allorché stava passeggiando, vide un contadino al lavoro su un trattore, avviluppato da una 

nube vorticosa di gabbiani. Quando l’immaginazione è tanta, basta un’inezia a far volare la penna 

della fantasia! 

Hitchcock decise di girare il film sulla costa pacifica degli Stati Uniti. L’azione si svolge in una 

località situata a un centinaio di chilometri a nord di San Francisco: Bodega Bay. L’attacco degli 

uccelli è circoscritto a questa piccola città californiana. In buona sostanza, il maestro del brivido 

non seguì pedissequamente Daphne du Maurier; optò per una storia diversa cambiando i 

personaggi e le vicende. Tuttavia, prese spunto dal racconto della scrittrice: in modo analogo, 

inserì momenti di tregua tra un attacco e l’altro; si guardò ben da proporre una spiegazione 

razionale al comportamento sconvolgente degli uccelli e adottò un finale aperto. Difatti, sia il libro 

che il film mettono lettore e spettatore in condizione di concludere la storia da soli. Certo, per 

quanto riguarda la conclusione della novella, la libertà d’interpretazione è fiacca, se non 

inesistente: difficile raffigurarsi un “happy end” dopo che Daphne du Maurier ci ha abbandonati 

con la scena di Nat che fuma la sua ultima sigaretta. “I’ll smoke that last cigarette” he said to his 

wife (“Mi fumerò quest’ultima sigaretta” disse a sua moglie). Un cliché del condannato a morte, o 

sbaglio? Hitchcock è di manica più larga: ci lascia in fondo al tunnel un barlume di speranza. 

Nell’ultima inquadratura, i protagonisti a bordo di una decappottabile, in quel frangente col 

tettuccio ovviamente alzato, si apprestano a fuggire dalla cittadina dell’orrore sotto lo sguardo 

enigmatico di migliaia di uccelli. Ce la potrebbero fare.  

Durante le riprese si impiegarono volatili meccanici, volatili di cartapesta ma per rendere le 

aggressioni più realistiche possibile, Hitchcock usò in gran parte volatili in carne e ossa e chiese la 

collaborazione di un addestratore di animali. Gli piacevano i corvi per l’effetto inquietante che 

producevano le loro ali nere e i loro becchi adunchi; non pensò al colpo mancino che assestava a 
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dei pennuti già fortemente disprezzati. L’attacco alla scolaresca impressionò e rinforzò l’ostilità del 

pubblico nei confronti dei corvi. In definitiva, non c’era tanto da stupirsi che fossero proprio loro 

ad attaccare i bambini all’uscita dalla scuola giacché erano i volatili più perfidi e malvagi del 

creato. Le foto in cui il regista si esibiva in serena confidenza con i neri uccelli avrebbero potuto 

fare da contrappeso positivo e magari invertire la tendenza ma i pregiudizi hanno vita salda e 

questi scatti assai dimostrativi dell’indole pacifica dei corvi non fecero breccia sulla gente. 

Insomma, il corvo ha numerose ragioni di prendersela con noi e di farci una bella lavata di testa. 

Nel suo gracchiare ho afferrato le rimostranze che ci rivolge e ve le espongo il meglio che posso. 

Sicuramente dimenticherò qualcosa ma penso di restituirvi in complesso il succo del suo discorso. 

“Voi umani, siete animali volubili e inaffidabili. In un primo momento, avete lodato le nostre 

facoltà cognitive, ci avete ammirati, onorati nelle vostre religioni e addirittura divinizzati. Poco 

dopo, avete condotto una campagna denigratoria per infangarci, per buttarci giù dal trono che ci 

avevate riservato. Avete massacrato le nostre 

famiglie, ci avete decimati come fossimo 

animali nocivi quando in verità gli esseri più 

esecrabili del pianeta, siete voi. Dalle stelle 

alle stalle, così senza valido motivo sennò 

quello di un capriccio vostro. Perché vi 

tornava comodo, perché vi serviva un uccello 

espiatorio per tutti le vostre malefatte. Il nero 

non vi aggradava; preferivate il bianco: ci 

avete contrapposti alla colomba.  

Parliamone! L’avete innalzata a simbolo dell’altruismo, della dolcezza e della pace; l’avete 

chiamata “Spirito Santo”. Ma lo sapete che non è soggetta al meccanismo dell’inibizione sociale e 

non è capace di empatia come noi? Dunque, in caso di diverbio con un suo compagno, non ha 

remore ad ammazzarlo con tutta la gentilezza del suo tenero beccuccio. Se non mi credete, 

ritrovate queste parole scritte dal nostro caro amico Konrad Lorenz: lo racconta con più dettagli di 

me. Avete le case piene di specchi: usateli per osservarvi, fatevi un accurato esame di coscienza. 

Noi, vi teniamo d’occhio, vi vediamo agire e non ci piacete affatto: dovete cambiare. Per Muninn! 

Il mondo non vi appartiene! Oggi se usciamo pian piano dal baratro dove ci avete scaraventati, lo 

dobbiamo ai vostri scienziati che ci stanno rivalutando. Hanno voglia di studiare i nostri 

comportamenti che ritengono molto interessanti e istruttivi. E domani? Ma probabilmente domani 

non avremo più da temere perché mentre ci saremo ancora, voi non ci sarete più. Vi inorgoglite 

della vostra intelligenza allorché siete l’unico animale a tagliare il ramo sul quale è seduto. 

Davvero, bravi. Smettetela di pavoneggiarvi: non siete che stupidi arroganti!” 

Che significato dare alla novella di Daphne du Maurier? L’assenza di spiegazione ci induce a 

riflettere, a formulare molteplici domande, a elaborare innumerevoli risposte. È la metafora dei 

bombardamenti della Seconda Guerra mondiale. È il flagello di Dio che castiga la tracotanza e 

l’insensatezza dell’uomo. È la fragilità della condizione umana. È l’imprevedibilità dei fenomeni 

naturali e la loro ingovernabilità. È ribellione della natura che vuole sbarazzarsi dell’Homo sapiens 

e così facendo, liberare il pianeta da una specie invasiva e distruttrice… 

È confronto tra uomini e uccelli. Lo esprime Nat, in una lunga frase inserita nelle ultime righe del 

racconto. Ha provato a lottare ma si è rassegnato alla disfatta di fronte alle orde alate inarrestabili 
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che lo perseguono. Sta aspettando stoico che i falchi sfondino a colpi di becco la porta dietro la 

quale ha ostinatamente cercato riparo con la sua famiglia. 

“Nat listened to the tearing sound of splintering wood and wondered how many million years of 

memory were stored in those little brains, behind the stabbing beaks, the piercing eyes, now 

giving them this instinct to destroy mankind with all the deft precision of machines.

(L’orecchio teso ad ascoltare il rumore del legno che veniva strappato scheggia dopo scheggia, Nat 

si domandò quanti milioni di anni di memoria 

fossero depositati in quei piccoli cervelli, dietro 

quei becchi appuntiti, quegli occhi penetranti, e che 

ora alimentavano l’istinto di distruggere il genere 

umano con tutta la destrezza e la precisione di una 

macchina.) 

Come Nat, la scienza attuale si chiede cosa 

rinchiudono le piccole teste che fino a poche 

decine di anni fa erano considerate irrilevanti gusci 

riempiti di un cervello sottosviluppato. Solito antropocentrismo! Quando apparvero i primi uccelli? 

Per quale motivo gli etologi si appassionano nello studiare il comportamento dei corvidi? Una 

domanda tira l’altra. 

VII/  ARCHÈ DELLA NOSTRA INTELLIGENZA 

Sentiamo cantare gli uccelli ogni giorno e non 

sentirli più, ci parrebbe strano. Ci meraviglia 

l’incredibile varietà e i colori del loro piumaggio. 

Quando si spostano nell’azzurro sfidando la legge di 

gravità, ci capita spesso di invidiarli. Noi, sprovvisti 

di ali, inadatti al volo, noi, incapaci di staccarci dal 

suolo per viaggiare nell’aria e giocare col vento, li 

invidiamo. Loro, ci temono: di consueto scappano 

via o si allontanano quando ci avviciniamo. Senza 

Daphne du Maurier e Hitchcock mai avremmo 

immaginato che ci potessero attaccare. Ma questi animali onnipresenti, a noi così famigliari, da 

dove sbucano fuori nella storia dell’evoluzione? Cosa ha permesso loro di conquistare il cielo? 

1/ Origine degli uccelli 

Gli uccelli sono dinosauri. Urca! Questa è grossa! D’accordo, ve lo concedo, è difficile da digerire. 
La notizia scuote. Già nella seconda metà dell’Ottocento, Thomas Huxley (1825 – 1895), biologo e 
fervido sostenitore di Charles Darwin (1809 – 1882), aveva ipotizzato un legame di parentela tra 
uccelli e dinosauri. Nel gennaio 1868 scrisse a un amico: “La strada che conduce dai rettili agli 
uccelli, passa attraverso i dinosauri”. L’affermazione che i dinosauri sono i diretti antenati degli 
uccelli è stata lanciata ufficialmente a partire dagli anni ‘60 del Novecento e confermata decenni 
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dopo decenni da nuove scoperte paleontologiche e dall’anatomia comparata. Oggi è 
scientificamente accettata e non fa più discutere. 
Allora, pollo e colibrì sarebbero dinosauri?  Non “sarebbero”; lo sono punto e basta! 
Com’è possibile se i dinosauri sono stati spazzati via, 66 milioni di anni fa, in seguito allo schianto 
di un enorme asteroide sulla Terra? 
Calma! Non tutti furono spazzati via. È vero, il cataclisma del Cretaceo, che segnò la fine dell’era 
secondaria o mesozoica, produsse un’estinzione di massa. Fu la quinta delle “Big five”, le grandi 
cinque, ma non la più devastante: la più micidiale in assoluto, che uccise 95% delle specie presenti 
sul pianeta, risale a 250 milioni di anni fa. È quella del Permiano-Triassico. Comunque, l’estinzione 
del Cretaceo-Paleocene non fu uno scherzo: sparirono 75% delle specie vegetali e animali. Questo 
cataclisma cancellò la totalità dei dinosauri non-aviani (Tyrannosaurus rex, Triceratops…) ma 
risparmiò una parte esigua dei dinosauri aviani cioè, una piccola parte dei “dinosauri-uccelli”. 
Infatti, alcuni dinosauri teropodi, ossia bipedi carnivori dotati di zampe posteriori robuste, di 
zampe anteriori corte e dalla coda lunga, riuscirono a adattarsi al repentino cambiamento 
climatico consecutivo all’impatto e alle nuove condizioni ambientali che ne derivarono. Adesso, 
non fraintendiamo! Non lasciamo che le affascinanti immagini del Jurassic Park (1993) di Steven 
Spielberg ci traggano in inganno. I volatili attuali non discendono né dal Velociraptor né dal 
Deinonychus, entrambi dinosauri non-aviani nati nel Cretaceo. Gli uccelli comparvero ben prima di 
quei due, nel Giurassico. Difatti, circa 150 milioni di anni fa, nel Giurassico superiore, viveva 
l’Archaeopteryx etimologicamente “Ala ancestrale”. Dalle dimensioni di un piccione, era coperto di 
penne paragonabili a quelle degli uccelli di oggi, 
dotato di denti affilati e di una lunga coda 
formata da una ventina di vertebre. Le sue ali 
possedevano tre lunga dita artigliate. 
L’anatomia della sua spalla induceva a pensare 
che non era in grado di compiere un volo 
battuto e che si limitava a un volo planato. Oggi, 
dopo esame della struttura ossea delle braccia 
tramite una nuova tecnica a raggi X molto 
sensibile, gli scienziati ipotizzano che era capace 
di un volo attivo breve per schivare i predatori o 
superare un ostacolo, un po’ come il fagiano dei 
tempi nostri. 

2/ Conquista del volo 

Gli uccelli hanno ereditato dai dinosauri i tratti che li caratterizzano; hanno ripreso dai loro 
antenati alcuni modelli che li hanno tramutati in animali adatti al volo. Prima di inoltrarci, 
integriamo subito il concetto di “Exaptation” (Exattamento o Cooptazione funzionale). Il termine 
inglese fu coniato nel 1982 dai paleontologi Elisabeth Vrba e Stephen Jay Gould per definire un 
preciso fenomeno: il fatto che un carattere modellato in un primo tempo dalla selezione naturale 
assuma in un secondo tempo un ruolo diverso di quello per il quale era stato selezionato. Usando 
una similitudine, è come se, in questo caso, gli organismi viventi non agissero da ingegnere ma da 
bricoleur. Come se, per rispondere a un’esigenza, non costruissero ex nuovo una determinata 
struttura ma riciclassero una struttura già esistente. L’adattamento al volo è frutto 
dell’exaptation. 
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Nel complicato apparato respiratorio degli uccelli, l’aria circola a senso unico; i polmoni sono 
collegati a dei sacchi aeriferi anteriori e posteriori che si prolungano all’interno delle ossa. Un 
sistema molto efficace nello scambio dei gas. Che forte! In pratica, si prendono due piccioni con 
una fava: da un lato, minore peso dello scheletro grazie alla pneumatizzazione delle ossa e 
dall’altro, ottimo rifornimento in ossigeno durante il volo, azione di per sé assai costosa a livello 
energetico. 
Primo esempio di riciclaggio (exaptation): la struttura non è specifica 
dei dinosauri aviani; esisteva già al tempo dell’antenato comune dei 
dinosauri e degli pterosauri, i loro cugini volanti. Lo hanno scoperto i 
paleontologi grazie ai segni lasciati sulle ossa. Sorge allora la 
domanda: a cosa servivano i sacchi aeriferi ai dinosauri non-aviani, se 
non volavano? Questa struttura particolare, favorendo l’afflusso di 
ossigeno nell’organismo, permetteva loro un incremento di attività sia 
per cacciare che per fuggire. 

Quasi tutti gli uccelli presentano una furcula, piccolo osso a forma di Y 
che si articola con le scapole. Sì, ci siete: è l’ossicino del pollo sopra lo sterno che gli anglosassoni 
chiamano wishbone cioè, “osso del desiderio”. Ebbene, questa forcella ossea, battezzata anche 
“braccio oscillante”, si comprime e si distende rilasciando come una molla l’energia meccanica 
prodotta dai pettorali durante il volo. 
Secondo esempio di riciclaggio (exaptation): pur i dinosauri teropodi non-aviani erano dotati di 
una furcula. Serviva loro a stringere meglio la preda tra braccio destro e braccio sinistro. Comparve 
nei primi dinosauri carnivori 210 milioni di anni fa. 

E il piumaggio?  A occhi chiusi: invenzione dei volatili. No, spiacente! Gli uccelli non si sono 
inventato le penne. Come sarebbe a dire? Non sono gli ideatori della loro livrea? Mi casca un mito! 
Beh, adesso occorre cacciare gli stereotipi e accogliere le recenti interpretazioni dei paleontologi a 
riguardo del piumaggio. 

Terzo esempio di riciclaggio (exaptation): penne e piume rivestivano il 
corpo dei dinosauri aviani e non-aviani. A metà degli anni ‘90 del secolo 
scorso, numerosi fossili vertebrati ritrovati in Asia orientale lo hanno 
messo in evidenza. In quella zona del nostro pianeta, particolari fattori 
geologici e ambientali hanno permesso la conservazione, oltre a quella 
delle ossa e dei denti, di resti di tegumento dei dinosauri. Nel 2012 un 
trio di giganti, i Yutyrannus huali, tornò alla luce dopo 125 milioni di 
anni passati in uno strato roccioso della Cina nord-orientale. Erano 
cugini del Tyrannosaurus rex; più antichi di lui e di minore dimensione, 
avevano un proto-piumaggio filamentoso. Sì, avete sentito bene: erano 
tirannosauri vestiti da pulcino! Quindi, che i fan di dinosauri squamati o 
glabri si mettano il cuore in pace: sebbene le “lucertole terribilmente 
grandi” dominatrici del Mesozoico non disdegnassero le squame, 
facevano grand’uso di piume e di penne. E chiaramente queste 

proiezioni filamentose, evolutesi a partire da una squama, non erano destinate al volo.  
Uno strato di piume assicurava l’isolamento termico, evitando l’eccessiva dispersione di calore. 
Poter conservare meglio il calore corporeo offriva un notevole vantaggio: garantiva un buon livello 
di attività. Permise ai dinosauri di accedere ad habitat più freddi e consentì uno sviluppo più 
rapido dei piccoli. E va bene, lo capiamo senza arrovellarci troppo il cervello: anche se i dinosauri 
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erano rettili in senso stretto e non mammiferi, un’analogia con i mammut rende l’idea. Pensiamo 
come tempo addietro gli elefanti fossero pelosi. 
Ma le penne? La loro presenza sul corpo dei dinosauri non-aviani sconvolge. A che diavolo 
servivano? Si ritiene che in origine assumessero un ruolo di spicco nella comunicazione visiva: sia 
per attrarre un partner nella fase di corteggiamento che per spaventare e allontanare un rivale. 
Quindi sono state adoprate come ornamento e a scopo intimidatorio ben prima di essere coinvolte 
nella conquista dello spazio aereo. Nel 2014, un’equipe di ricercatori tedeschi avanza una teoria 
per spiegare la comparsa di questi sofisticati annessi cutanei. Se da una parte, lo sviluppo di piume 
lanuginose era un toccasana per la termoregolazione, dall’altra vanificava la capacità comune a 
tutti i rettili glabri di tingere in modo vivace la loro pelle producendo pigmenti. I colori delle soffici 
piume sono spenti e privi di sfumature metalliche: non si spingono oltre il marroncino e il 
giallastro. Per contro, le penne, dalla struttura a lamine di cheratina sovrapposte, rinfrangono la 
luce. Così, sul corpo dei dinosauri, i due rivestimenti si completavano: le piume corte a diretto 
contatto con la pelle e poco appariscenti formavano uno strato isolante mentre le penne lunghe, 
rigide e più esterne sprigionavano colori sgargianti. 

Ah, finalmente, un punto saldo, una certezza! Le ali sono 
un’esclusività degli uccelli. Nemmanco per sogno! Come? Non 
sono forse essenziali per volare? Senza dubbio, ma non sono 
state selezionate per questa funzione. 
Quarto esempio di riciclaggio (exaptation): possiamo indurre 
l’utilizzo primario delle ali partendo dall’osservazione in 
natura di due uccelli odierni assai diversi tra loro: lo struzzo e 
l’aquila. Incapace di volare, lo struzzo è in compenso tagliato 
per correre. Quando la forza propulsiva delle sue lunghe 
zampe muscolose lo spingono a velocità elevata, in quanto è 
capace di raggiungere settanta chilometri orari, egli muove le 
ali a intervalli regolari per bilanciarsi. L’aquila ha fatto delle ali 
un potente strumento di volo: è maestra nell’arte di solcare 
l’aria e le sue picchiate fulminee sono ormai proverbiali. Però, 
quando a terra ghermisce una preda e che quest’ultima tenta 
disperatamente di svincolarsi, battere le ali offre un’ottima 
soluzione per mantenersi in equilibrio. Ora, considerata la 
somiglianza della struttura del suo piede munito di un 

secondo dito molto sviluppato con quella di un Velociraptor, è lecito ipotizzare che i dinosauri 
teropodi non-aviani usassero le ali in modo analogo ai rapaci moderni cioè, battevano le ali per 
stabilizzarsi quando infilavano i loro artigli uncinati nella carne delle vittime. 

3/ Corpo piccolo e cervello grande 

I dinosauri fanno parte dei rettili, prima classe di vertebrati a svincolarsi dall’ambiente acquatico.
Sono denominati “diapsidi” perché il loro cranio presenta due finestre temporali su ogni lato; ciò li 
differenzia dai rettili anapsidi cioè, privi di finestre temporali, come le tartarughe. 
Essi entrarono in scena nel Triassico medio, 230 milioni di anni fa, sotto forma di piccoli predatori 
bipedi; all’epoca non svolgevano un ruolo di primo piano perché a dettar legge si era imposto un 
altro ramo di rettili diapsidi: i parenti dei coccodrilli. Iniziarono comunque a farsi spazio nel 
Triassico superiore approfittando di una serie di piccole estinzioni che sbaragliò i diapsidi 
dominanti. La svolta decisiva avvenne circa 200 milioni di anni fa, tra il Triassico e il Giurassico, 
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con la terza estinzione di massa in cui dinosauri più primitivi perirono ma dove i superstiti 
recuperarono vaste nicchie ecologiche liberate dalla moria.  

Per tutto il Giurassico e il Cretaceo sono 
stati sovrani incontrastati: un regno durato 
134 milioni di anni…Mica una bagattella. 
Che profondo spunto di riflessione per noi, 
Homo sapiens, ultimi arrivati nella sfilza 
dei viventi! A me, queste grandezze 
numeriche fanno barcollare: non siamo 
che una quisquilia persa in mezzo ai tempi 
geologici. In termine di milioni di anni, 
cosa rappresentano i soli 2,5 di presenza 
del genere Homo in confronto ai 134 di 
dominio schiacciante della vasta famiglia 
dei dinosauri? Siamo in grado di 
raccogliere la sfida, di battere il loro 
record? 
A porre fine alla loro supremazia e a 
segnare l’inizio dell’era terziaria o 
cenozoica, fu un asteroide lungo dieci 
chilometri che si schiantò 66 milioni di anni 
fa nella zona che corrisponde oggi alla 
costa settentrionale della penisola dello 

Yucatan (cratere di Chicxulub). La sua potenza esplosiva era di un milione di megatoni e, sapendo 
che un megatone equivale a 80 bombe di Hiroshima, è facile intuire il danno arrecato a tutti gli 
ecosistemi. Sulla terra ferma, non sopravvissero gli animali dal peso superiore a 25 kg. Il cataclisma 
provocò la scomparsa dell’intera popolazione dei dinosauri non-aviani e la morte di 95% dei 
dinosauri aviani. Benché costituissero il gruppo di uccelli più numerosi e diversificati, gli 
Enantiornithes non ce la fecero a sopravvivere alle tremende e stravolte condizioni ambientali. 
Risultò loro fatale essere arboricoli e avere dei denti. Gli unici dinosauri aviani che “salvarono le 
penne” erano sdentati e terricoli. Ma perché? In uno scenario di deforestazione globale, 
consecutivo allo schianto dell’asteroide, fu determinante la consuetudine di nidificare a terra. E 
anche l’assenza di denti si rivelò una caratteristica cruciale in un periodo di scarsità alimentare: 
significava aver accesso ai semi, una risorsa nutritiva resistente ancora disponibile. Incredibile 
pensare che le oltre diecimila specie di uccelli attuali derivino da una manciata di dinosauri 
sopravvissuti al cataclisma del Cretaceo!  Insomma, 
la strabiliante varietà degli uccelli moderni si è 
sprigionata a partire da piccoli antenati terricoli 
senza denti, simili a pernici… 

L’immaginario collettivo si raffigura i dinosauri 
come delle bestie mastodontiche, goffe e piuttosto 
indolenti. Abbiamo in testa i grandi carnivori bipedi 
spietati e gli smisurati erbivori quadrupedi dal 
dondolante collo lungo. In realtà, gran parte dei 
dinosauri era di dimensioni contenute, cioè di taglia 
medio-piccola. Esistevano contemporaneamente giganti e nani; il gruppo dei teropodi, ossia quello 
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dei bipedi carnivori, contava sia i poderosi tirannosauri che i leggeri e svolazzanti enantiorniti. Tale 
dissomiglianza, apparentemente inspiegabile fra membri dello stesso gruppo, è opera 
dell’evoluzione che non prosegue lungo una strada unidirezionale con un tracciato predefinito ma 
prova ad aprire strade nuove in modo imprevedibile, senza un piano prestabilito. A secondo del 
terreno che incontra, si ferma o prosegue. La sua andatura è irregolare, composta da brusche 
accelerazioni, da lunghe pause e da improvvisi rallentamenti. Molti dei suoi tentativi finiscono in 
cul-de-sac; altri sono più felici e le permettono di andare avanti. Così facendo, disegna un percorso 
ramificato che prende la forma di un immenso albero genealogico o, meglio, di uno sconfinato 
cespuglio che raggruppa esseri viventi dalle strutture più disparate.  

In uno studio del paleontologo italiano Andrea Cau, pubblicato nel 2014, emerge la singolarità 
della linea dei teropodi che porta agli uccelli (gruppo degli Avialae). L’applicazione di un nuovo 
metodo di indagine filogenetica ha evidenziato un processo di miniaturizzazione. Dalla fine del 
Triassico-inizio del Giurassico (210-200 milioni di anni fa) all’origine degli uccelli nel Giurassico 
superiore (160 milioni di anni fa), cioè per 50 milioni di anni, si registra “una tendenza unica e 
persistente verso le riduzioni corporee.” Il vantaggio acquisito con la piccola taglia è stato di potere 
occupare nicchie ecologiche non fruibili dai dinosauri più grandi. Così, gli uccelli ancora prima di 
volare, si sono arrampicati sui tronchi per esplorare un nuovo ambiente e si sono adattati alla vita 
sugli alberi. Al di là dei risvolti pratici che la accompagnano, ogni miniaturizzazione è caratterizzata 
da cambiamenti anatomici e biologici.  
In primo luogo, gli animali miniaturizzati hanno in proporzione un cervello più grande: difatti, gli 
uccelli hanno un cervello più voluminoso dei rettili di oggi. 
In secondo luogo, la miniaturizzazione produce delle specie in cui gli adulti assomigliano ai giovani 
dei loro antenati: si parla di pedomorfosi. Ecco perché, da adulti, gli uccelli hanno conservato il 
muso corto, la parte posteriore del cranio sviluppata e gli occhi grandi che erano i tratti 
esclusivamente infantili dei dinosauri non-aviani e dei coccodrilli.   

4/ Per una finestra in meno  

Come abbiamo appena visto, gli uccelli che 
popolano la Terra discendono tutti dagli 
sparuti dinosauri aviani scampati all’ultima 
estinzione di massa. Ce l’hanno fatta “per 
una piuma” e si sono ripresi alla grande dopo 
lo schianto dell’asteroide. Formano ora il 
clade (tutte le specie sviluppatesi da un 
ceppo originario) più diversificato dei 
vertebrati non acquatici. 
“Non tutto il mal vien per nuocere”. Fu la 
scomparsa dei Grandi Rettili a determinare la 
crescita corporea dei mammiferi; già dal 
Giurassico erano numerosi e differenziati in 
molte specie, ma erano rimasti piccoli. Il più 
grosso non superava la grandezza di un 
tasso. Spazzati via i dinosauri, nel Paleocene 

si spalancarono orizzonti nuovi. I mammiferi poterono andare a colonizzare le nicchie ecologiche 
liberate dagli egemonici e ingombranti inquilini precedenti; a questo punto le loro dimensioni 
crebbero. Buffo considerare la tendenza inversa che sottende l’evoluzione degli uccelli e quella dei 

Comunità studentesca dell' Antibagno



mammiferi: gli uccelli derivano da un rimpicciolimento dei dinosauri mentre noi, da un 
ingrandimento dei mammiferi. A proposito, qual è la caratteristica cranica che ci differenzia dai 
rettili? In quanto mammiferi, facciamo parte dei “sinapsidi” cioè, degli animali il cui cranio 
presenta una sola finestra temporale, posta dietro l’orbita oculare. Ricordiamo che i rettili sono 
diapsidi o anapsidi, cioè con due aperture temporali o senza. Comunque, andando a ritroso nel 
tempo, mammiferi e rettili provengono da un antenato comune vissuto circa 320 milioni di anni 
fa, nel tardo Carbonifero. I primi veri mammiferi apparvero nel Triassico medio, circa 230 milioni di 
anni fa, in concomitanza con i primi dinosauri. Erano ovipari come i dinosauri e per cento milioni di 
anni lo sono rimasti. Prima di diventare vivipari, deponevano le uova come tutti i rettili. Oggi 
l’ornitorinco e l’echidna sono i soli rappresentanti dell’ancestrale modo di riprodursi dei 
mammiferi: depongono le uova e dopo la schiusa, allattano i loro piccoli. 

 5/ Un dinosauro superdotato  

Quindi, 320 milioni di anni fa, i futuri uccelli e i futuri mammiferi si sono separati da un tronco 
evolutivo comune e i loro crani hanno imboccato due strade diverse. Giunto al bivio del 
Carbonifero, l’encefalo dei pre-uccelli ha optato per il sentiero della struttura a grappolo mentre 
quello dei pre-mammiferi si è lanciato sulla via della corteccia multistrato. Fino a pochi decenni fa, 
era fuori discussione che il cervello degli uccelli, liscio come una pallina, fosse primitivo e che il 
cervello bitorzoluto dei mammiferi fosse più complesso e alquanto superiore. Non c’è confronto 
tra cervello mammaliano e cervello aviano! Ma vuoi mettere l’intelligenza dei mammiferi con 
quella degli uccelli? 

Le abilità cognitive del corvo hanno scompigliato le certezze e svegliato i dubbi. In ambito 
scientifico si è destato un vivido interesse per lo studio del cervello aviano. I biologi si sono accorti 
che i neuroni del pallio degli uccelli, aggregati in nuclei, funzionano in modo analogo a quelli, 
organizzati a lamine, della neocorteccia dei mammiferi. Hanno evidenziato una corrispondenza tra 
una zona del pallio e la corteccia prefrontale dei primati, ovvero la parte del cervello mammaliano 
coinvolta nell’apprendimento e n elle associazioni e hanno scoperto che, in proporzione, nel 
cervello dei corvidi questa zona presenta quasi lo stesso sviluppo della nostra area corticale 
prefrontale. Aggiungiamo che, nonostante le sue dimensioni paragonabili a quelle di una noce, il 
cervello del corvo contiene più neuroni del cervello di un macaco che ha la taglia di un limone. 
Siamo ancora persuasi che l’intelligenza dei mammiferi superi quella degli uccelli? 
Manifestamente impera ancora questa convinzione 
perché a valutare siamo noi, giudici tutt’altro che 
neutrali: non solo parteggiamo per la propria classe di 
vertebrati ma soprattutto vagliamo l’intelligenza degli 
animali col setaccio delle nostre facoltà intellettive. 
Che lo vogliamo o no, il mondo vivente ci appare 
filtrato attraverso i nostri sensi e le nostre strutture 
mentali; non possiamo osservarlo in modo distaccato 
e obiettivo perché ne facciamo parte e siamo 
condizionati dalle caratteristiche biologiche della 
nostra specie. Poniamo un esempio concreto che chiarisce il concetto e assume al tempo stesso 
un valore metaforico: tutti noi percepiamo il corvo imperiale come nerissimo. Invece per nessun 
volatile, il corvo è nero: ha un piumaggio iridescente che i nostri occhi non colgono. Nella retina 
degli uccelli, oltre ai coni sensibili al rosso, al verde e al blu, cellule che abbiamo anche noi e che ci 
assicurano una visione tricromatica, sono presenti coni che rilevano frequenze ultraviolette. 
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Così i pennuti vedono una gamma di colori molto più ricca e variegata rispetto a noi; percepiscono 
il mondo in modo diverso da noi. 

Ma cos’è l’intelligenza? La definizione più globale e inglobante sarebbe: l’abilità a risolvere un 
problema mai incontrato prima. Ciò presuppone la capacità di apprendere dall’esperienza, la 
facoltà d’innovare, una flessibilità del comportamento. In realtà, definire l’intelligenza è difficile e 
quantificarla risulta piuttosto arbitrario. Fra noi, usiamo i test di Quoziente intellettuale (QI) 
benché il metodo faccia discutere. Per valutare le altre specie animali, calcoliamo il Quoziente di 
encefalizzazione (QE) cioè, il rapporto tra le dimensioni del cervello e le dimensioni corporee (per 
ottenere il QE bisogna conoscere il fattore di cefalizzazione)… Ma anche qui, non mancano le 
controversie.
L’uomo si aggiudica un QE superiore a 7, seguito dal 
delfino con un QE superiore a 5. Il corvo giunge a un 
QE di 2,5 ex aequo con lo scimpanzé; il cane e il 
gatto sono incasellati con un QE pari a 1. Innegabile 
che le dimensioni contino, che i valori numerici 
abbiano una certa importanza ma l’intelligenza non 
è solamente determinata dal peso e dalle 
proporzioni del cervello. Questi dati non bastano 
per dedurre qualcosa di significativo sulle facoltà 
intellettive. In fondo, ci sono diversi tipi di 
intelligenza. Una specie può eccellere in un settore 
e scarseggiare in un altro. L’intelligenza umana è narrativa e ricorre a elementi simbolici mentre 
per esempio quella dei delfini si appoggia su sistemi sensoriali e percettivi come 
l’ecolocalizzazione, una facoltà che l’uomo non possiede. 

L’intelligenza non nasce dall’oggi al domani: è il risultato dell’evoluzione. Quindi, si è plasmata nel 
corso di milioni di anni per rispondere a particolari condizioni ambientali. Tra primati e corvidi 
appare chiara una convergenza evolutiva che l’etologo olandese Franz de Waal sintetizza in questi 
termini: “Entrambi i gruppi tassonomici devono essersi trovati a fronteggiare in modo indipendente 
il bisogno di una manipolazione di elementi del loro ambiente o altre sfide che hanno stimolato il 
loro cervello sviluppando abilità cognitive sorprendentemente simili.” 
Gli fa eco Louis Lefebvre, professore di biologia all’Università McGill in Quebec, quando sottolinea 
la grande vicinanza tra l’intelligenza dei primati e quella dei corvi: “Cinque milioni di anni fa non 
era scontato che l’animale più intelligente oggi sarebbe il cugino delle scimmie. Sarebbe potuto 
essere il discendente del corvo perché la scimmia e il corvo non erano molto lontani l’uno 
dall’altro per quanto riguarda l’intelligenza. Se noi umani scompariamo e i corvi ci sopravvivono, 

può darsi che il nostro tipo di intelligenza, 
caratterizzato dal linguaggio e dall’astrazione, si 
svilupperà nel discendente di un corvide.” 

Se gli etologi studiano con crescente impegno i 
corvidi, non è all’unico scopo di cancellare la loro 
fama di animali funesti e dannosi. Ovvio, quando 
divulgano le loro ricerche mettendo in evidenza i pregi 
dei corvi, li riabilitano. Li ammantano di una luce 
benevole che contrasta fortemente con l’alone 

denigratorio in cui li abbiamo avviluppati dal Medioevo. Cifra alla mano, dimostrano agli agricoltori 
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che non risolveranno il problema sparando all’impazzata sui ladri di semenze. Tali comportamenti 
infliggono molte sofferenze e sono inutili perché le comunità di cornacchie e di corvi si riformano 
comunque dopo le sparatorie. I campi non si difendono a colpi di fucile; si possono mettere in atto 
strategie efficaci che non implicano l’uccisione degli uccelli. L’intelligenza e la socialità dei corvidi 
hanno permesso loro di resistere alle numerose persecuzioni di cui sono stati oggetto. Difatti, a 
dispetto dei violenti attacchi sferrati contro di esse, le colonie si sono mantenute stabili. Gli etologi 
cercano di sfatare la credenza diffusa tra i cacciatori che ad incidere negativamente sul numero dei 
passerotti, siano i furti di uova da parte di gazze e di ghiandaie. In realtà, le loro ruberie hanno 
scarso impatto; la decimazione delle nidiate è prevalentemente da imputare ai gatti. Ma i
pregiudizi si svellono a stento: nonostante le spiegazioni degli scienziati, ogni anno in Europa sono 
ammazzati quattro milioni di corvidi. In Francia, i corvi imperiali e le taccole sono stati promossi al 
rango di specie protette ma corvi comuni, cornacchie, gazze e ghiandaie fanno ancora parte della 
categoria degli uccelli indesiderabili, di quelli suscettibili di recare danni, e quindi non sono tutelati 
e possono essere abbattuti in completa legalità; annualmente sul territorio francese ne vengono 
soppressi seicentomila. 

Di sicuro gli etologi hanno a cuore la difesa dei corvidi… ma c’è dell’altro. I corvidi e i pappagalli 
hanno vinto insieme la competizione degli uccelli più intelligenti. In proporzione, possiedono i 
cervelli più sviluppati dell’intera classe. L’acquisizione di un cervello grande è avvenuta secondo 
due modalità. Nel gruppo dei pappagalli, l’evoluzione ha operato una riduzione corporea lasciando 
quasi immutate le dimensioni del cervello. Nel gruppo dei corvidi, invece, sia corpo che cervello 
hanno registrato una crescita, ma il tasso di aumento del cervello è stato superiore al tasso di 
aumento del corpo. Lo stesso modello evolutivo che ha guidato l’accrescimento del cervello dei 
nostri antenati: proporzionalmente, il cervello è cresciuto più del corpo. In un certo senso, i corvidi 
sono gli “ominini” degli uccelli.
Fino a poco tempo fa, gli scienziati avevano sempre indirizzato le ricerche su delle specie 
filogeneticamente vicine alla nostra, in particolare sulle Grandi Scimmie, per indagare sull’origine e 
l’evoluzione delle nostre competenze cognitive. Oggi si sono accorti che lo studio dei corvi è una 
strada alternativa promettente per capire come si è sviluppata la nostra intelligenza. Oltre le 
differenze, si notano analogie. Benché i corvi non siano mammiferi, benché la struttura del loro 
cervello sia diversa, formano anch’essi dei gruppi sociali complessi in cui si sono sviluppate la 
cooperazione, la competizione e la comunicazione. Come nei mammiferi, la lenta emancipazione 
dei piccoli impone una cura parentale prolungata. Ma forse più che le somiglianze, le differenze 
conducono a delle scoperte. Spesso i ricercatori confessano la loro sorpresa di fronte alle reazioni 

dei corvidi in laboratorio: non di rado negli 
esperimenti, gli uccelli trovano una soluzione alla 
quale gli scienziati non avevano pensato. Cercare 
di interpretare competenze cognitive diverse dalle 
nostre potrebbe illuminarci sul meccanismo che 
permette a un oggetto fisico come il nostro 
cervello, di produrre pensieri. 

Cosa provano i corvi quando, dall’alto, osservano 
l’andirivieni delle piccole teste infestanti e 
tossiche? Sono grati alla dea Evoluzione di aver 

trasformato le loro braccia in ali, di aver cambiato le loro mani in uno strumento di volo. 
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Compatiscono questi altri bipedi terrestri che non sono stati così fortunati, che hanno ancora le 
dita; le adoprano sì per costruire cose mirabili, ingegnose e grandiose ma più che altro se ne 
servono per distruggere e accaparrare. Pensano che gli umani siano dissennati malgrado il cervello 
fuoriclasse che s’inorgogliscono di possedere. E si rattristano per il fatto che questi esseri immaturi 
non si accorgano nemmeno di scavare la propria tomba a colpi di efferatezze e sopraffazioni.  
Abbiamo encomiato la colomba e diffamato il corvo. 
Capovolgiamo la tradizione e ripariamo l’ingiustizia! È giunta 
l’ora di sostituire alla bianca colomba portatrice del 
ramoscello d’olivo e indebitamente simbolo di pace, il nero 
corvo che ci porta la malta impreteribile alla costruzione di 
un’effettiva intesa tra noi: un legante duraturo fatto di 
empatia e di intelligenza… 
Ripercorro mentalmente il mito inuit della creazione e inizio 
a sognare. Chissà se, sotto la guida del corvo, non potessimo 
acquisire più tolleranza e meno cupidigia, raggiungere la 
saggezza e finalmente trasformarci in Über-Sapiens!  
Adesso quando vi capiterà di sentire gracchiare un corvo o di 
vederlo volare, avrò piacere se lo ascolterete con un altro 
orecchio e lo osserverete con occhi nuovi. 

                                            Joëlle 

https://www.petitbistrotculturel.com/ 
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